Nahl’ad pre vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh ziakona o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov prisluSnymi organmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii a o vol’nom pohybe

takychto udajov

LP/2025/306
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 238/50
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 238
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 195/46
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  17/4
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 26/0
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1.K§1-7Z: Pripomienka
Generalna V § 1 navrhujeme za slova ,,stihania trestnych ¢inov* vlozit’ akceptovana.
prokurattira ¢iarku a slova ,,spractivania osobnych udajov tykajacich sa Ustanovenie § 1
Slovenskej uznania viny za spachanie trestného ¢inu®. zakona bolo upravené
republiky v stlade s ¢€l. 1 ods. 1
Odo6vodnenie: smernice. Pripomienka
S poukazom na ¢innosti organov v oblasti ochrany osobnych bola zapracovana do
udajov ziadame doplnit’ icel spractivania osobnych tdajov dévodovej spravy
tykajtcich sa uznania viny za spachanie trestné¢ho ¢inu.
Z Spracuvanie osobnych udajov na plnenie tloh Generalne;j A

prokuratairy Slovenskej republiky na ti¢el spracuvania osobnych
udajov tykajucich sa uznania viny za spachanie trestného ¢inu
vyplyva priamo zo sucasnej platnej pravnej upravy a pokladame
za nevyhnutné, aby bol predmetny ucel vyslovne, jasne a
zretel'ne upraveny aj v navrhovanom zneni zdkona.
Alternativne navrhujeme v dévodovej sprave uviest,, ze
spracuvanie tychto udajov je sucastou stihania trestnych ¢inov.

Tato pripomienka je zadsadna.



GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

3. K § 8 pism. b) - Z:

V pismene b) navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,0soby,
ktorym bolo pravoplatne podmienecne zastavené trestné stihanie
alebo osoby, pri ktorych bol schvaleny zmier,*.

Odd6vodnenie:

Aj ked’ podl'a tvodnej vety ide o demonstrativny vypocet
kategorii dotknutych osob, z dévodu pravnej istoty navrhujeme
explicitne uviest, ze mdze ist’ aj o osoby, ktorym bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie alebo bol schvaleny
zmier.

Tato pripomienka je zadsadna.
4.K§9-7:
Z néavrhu zékona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, o

znamenaju pojmy ,,ak je to mozné* a ,,ak to okolnosti dovol'uju®.

Odoévodnenie:

K odseku 1:

Povinnosti upravené v odseku 1 je sice technicky moZné
zabezpecit, ale nie pri sucasnej Uprave prislusnych aplikécii a
procesov v informacnych systémoch Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Splnenie tejto povinnosti si bude
vyzadovat’ upravu v databdze a Gipravu aplikacného vybavenia
(softvéru). Vycislenie do dolozky vybranych vplyvov
momentalne nevieme jednoznacne urcit’ a dolozka vybranych
vplyvov takito polozku neobsahuje.

K odseku 2:
Spravnost’ alfanumerickych udajov o osobe je mozné
kontrolovat’, napriklad voci referenénym registrom (RFO, RPO),

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.




GPSR
Generalna
prokurattira

avSak opdtovne si to bude vyzadovat Gpravu prislusnych
aplikacii a procesov v dotknutych informa¢nych systémoch
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Vycislenie do
dolozky vplyvov momentéalne nevieme jednoznacne urcit’ a
dolozka vplyvov tato polozku neobsahuje. Ziadame
preformulovat’ ustanovenie a upravit dovodovu spravu vo
vzt'ahu k predmetnému ustanoveniu, nakol’ko podmienka ,,...ak,
je to mozné...“ moze spdsobit’ prislusSnym orgdnom problémy v
ramci technického zabezpecenia.

K odseku 3:

Podmienka ,,...ak to okolnosti dovol'uju.* je z pohl'adu
vykonatel'nosti zmétocna obdobne ako podmienka ,,ak, je to
mozné*“. Nie je zrejmé, ¢i upravuje ¢asové, administrativne,
pripadne iné okolnosti.

Z pravnej Gpravy predmetného ustanovenia nie je zrejmeé, akym

sposobom sa ma urcit’ miera spol'ahlivosti. Pri stotoZiiovani osob
na zéklade biometrickych dajov automatizovanym spdsobom je

vzdy informacia o stotoZneni poskytnuta len s istou mierou
pravdepodobnosti, a to do doby, kym nerozhodne expert (sudny
znalec). Téato povinnost’ znamena pre Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky zmenu v projekte ,,Nahradenie IS EOO* v
aktualne prebiehajiicej implementacii. Finanény dopad zatial’
nevieme vycislit’.

Tato pripomienka je zadsadna.

5.K§10 ods.1-Z:

Navrhujeme vypustit’ vetu ,,Ak o to poziada dotknutd osoba,
informacie mdze prevadzkovatel poskytnut’ aj Gstne, ak
dotknuta osoba preukédze svoju totoznost’ inym sposobom. .

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.
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Slovenske;j

republiky Odovodnenie:
Nie je zrejmé, ¢o znamena pojem ,,preukazovanie svojej
totoznosti inym spdsobom*.
Vzhl'adom na predmet ipravy navrhu zakona v nadvidznosti na
spracuvanie osobitnych kategérii osobnych udajov je
nevyhnutné, aby dotknutd osoba bola jednoznacne stotoznena.
Vzhl'adom na mozné aplika¢né problémy navrhujeme tato vetu
vypustit’ alebo jednoznaéne uviest’ situacie, v ktorych to bude
mozné.
Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 7.K § 22 ods. 2 pism. j) - Z: Pripomienka
Generalna Z navrhu zékona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, akym akceptovana, znenie
prokuratira spdsobom sa bude preukazovat splnenie povinnosti podl'a bolo upravené. Takato

Slovenskej pismena j). Prijatie potrebnych opatreni si vyziada financné formulécia bola uz aj v
republiky prostriedky na tpravu informaénych systémov. Je potrebné si stic¢asnom zneni, teda
tiez uvedomit’, Ze podl'a § 29 ods. 2 navrhu je mozné za nejde o novi
nesplnenie tejto povinnosti uloZit’ sankciu az 10 000 000 eur. povinnost’.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 8. K § 22 ods. 2 pism. k) — Z: Pripomienka
Generalna Pismeno k) navrhujeme upravit’, pretoZe v navrhovanom zneni je akcpetovand, znenie
prokuratura vagne a technicky nepresné. Osobné tdaje su spravidla ulozené upravené.
Slovenskej v databaze, pripadne v transakénych logoch.
republiky
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 9.K§2%90ds.1a2-7: Pripomienka
Generalna Ziadame prehodnotit’ vysku navrhovanych sankcii, pretoze sa akceptovana, pokuty
prokuratira javi byt neprimerane vysoké vo vztahu k poruseniam boli znizené na 1/10

jednotlivych povinnosti.

navrhu.




Slovenske;j

republiky Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 10. Nad ramec navrhu ziakona — Z: Pripomienka
Generalna Do navrhu zdkona Ziadame prevziat’ povodné ustanovenie § 17 akceptovana, znenie
prokuratira zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplnené.
Slovenske;j doplneni niektorych zakonov spolu s odkazom pod ¢iarou na
republiky zakon €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vratanie
nadpisu znie:

,’X
Spractivanie osobnych udajov tykajucich sa uznania viny za
spachanie trestného ¢inu alebo priestupku

Prevadzkovatel'om na ucel spractivania osobnych tdajov v
registri trestov podl'a osobitného predpisux) méze byt len Statny
organ. Spractivat’ osobné udaje tykajlice sa uznania viny za
spachanie trestného ¢inu alebo priestupku alebo suvisiacich
bezpecnostnych opatreni mozno len na zaklade osobitného
predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, ktoré poskytuju primerané zaruky ochrany
prav dotknutej osoby.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie:
»X) Zakon €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Odovodnenie:

Jednym zo zékladnych ciel'ov pravnej Upravy je upravit’
individualne prava a povinnosti organov v oblasti ochrany
osobnych udajov na ucely zabezpecenia predchadzania trestnej
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¢innosti, jej vySetrovania alebo na ucely vykonu rozhodnuti v
trestnom konani.

Prevadzkovatel'om v pripade spractivania osobnych tdajov
tykajucich sa uznania viny za spachanie trestného ¢inu alebo
priestupku v registri trestov moze byt iba Statny organ, ak to ma
ustanovené osobitnym zakonom. V podmienkach Slovenske;j
republiky je takymto prevadzkovatelom Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky. Iny prevadzkovatel’ moze spractvat’ tieto
osobné udaje len, ak ho nato opraviiuje osobitny predpis alebo
medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, a
to len v pripade, ak dany osobitny predpis alebo medzinarodna
zmluva poskytuje primerané zaruky ochrany pre prava dotknute;
osoby v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov tykajucich
sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky.

Ziadame, aby bolo povodné ustanovenie § 17 zékona &. 18/2018
Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov spolu s odkazom pod ¢iarou na osobitny
pravny predpis zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ponechané v pravnej uprave nového navrhu zékona o
ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
prislusnymi organmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov.

Ustanovenie, ktoré upravuje spraciivanie osobnych udajov
tykajucich sa uznania viny za spachanie trestného ¢inu alebo
priestupku predstavuje délezity pravny ramec, ktory zabezpecuje
dodrZiavanie principu pravnej istoty v nadvédznosti na spravnu




aplikaciu v praxi. Vzhl'adom na sledovany ciel’, reSpektujuc
podstatu prava na ochranu osobnych udajov je nevyhnutnost'ou
ustanovit’ vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby a zaroven explicitne
vymedzit’ individualne prava a povinnosti organov podla § 1
navrhu zdkona o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe
takychto udajov.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 2.K§70ds.1-0: Pripomienka
Generalna Slova ,,biometrické udaj* navrhujeme nahradit’ slovami akceptovana, znenie
prokuratira »,oiometrické udaje®. upravené podla
Slovenskej pripomienky.
republiky
GPSR 6. K§ 10 ods. 4-0O: Pripomienka
Generalna V poslednej vete navrhujeme nad slovo ,,podobe* umiestnit’ akceptovand, znenie
prokuratura novy odkaz a pozndmku pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ v upravené podla
Slovenskej tomto zneni: pripomienky.
republiky »X) § 11 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu

pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov.®.

Odovodnenie:

Pod pojmom elektronicky je mozné chapat aj prostrednictvom
elektronickej poSty, €o je z pohl'adu overenia komu sa osobné
udaje poskytuju nedostatocné.




GR ZVIJS
Generalne
riaditel'stvo zboru
vizenskej a
justicnej straze

§3
Navrhujeme vypustit’ § 3.

Odd6vodnenie:

§ 3 navrhu zakona hovori, Ze na postup ,,pri spracivani
osobnych udajov na plnenie tloh na ucely podla § 1 navrhu
zakona sa vzt'ahuju vymenované ustanovenia Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (d’alej len
,hariadenie®), no €l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia pri stanoveni
vecnej posobnosti uvadza, Ze ,,toto nariadenie sa nevzt'ahuje na
spracuvanie osobnych tidajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany
pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania®.
Zaroven v celom navrhu zakona sa nachadzaju odkazy na
nariadenie. Ak vecna pdsobnost’ nariadenia taxativne uvadza, ze CA
spracivanie osobnych tidajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany
pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania, teda
spractvanie vedené podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/680 (d’alej len ,,smernica®), neddva moznost’ v
navrhu zakona stanovit, Ze na spracivanie osobnych udajov
podl'a smernice sa bude uplatiiovat’ nariadenie.

Z dovodu pravnej istoty, ak zakonodarca chce upravit urCité
inStitaty smernice ako upravuje nariadenie, je potrebné to v
navrhu zdkona uviest’ a stanovit’ postup. Zaroven pri niektorych
institttoch potom nebude jasné ako prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel’ osobnych udajov postupoval pri jednotlivych
druhoch spractivania osobnych tdajov, pricom zakonodarca ho
viaze, ze prevadzkovatel’ ma vZzdy vediet’, €1 pri spracuvani

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana.
Ustanovenie § 3 bolo
upravené podla ¢l. 1
ods. 2 smernice.




GR ZVJS
Generalne
riaditel'stvo zboru
vizenskej a
justicnej straze

GR ZVIJS
Generalne

osobnych udajov postupuje podl'a smernice alebo podla
nariadenia. Napriklad aj v § 21 ods. 2 navrhu zakona je
stanovené, Ze prislusny organ postupuje pri posudeni vplyvu na
ochranu osobnych udajov podrl'a ¢l. 35 nariadenia, avSak podl'a
¢l. 27 smernice s kladené na postdenie vplyvu na ochranu
osobnych udajov tplne odlisné poziadavky.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt.

§ 8 pism. a)

V § 8 pism. a) navrhujeme na koniec pripojit’ tieto slova: ,,alebo
iné protipravne konanie®.

Odévodnenie:

Néavrh zékona sa vztahuje na spractivanie osobnych udajov na
plnenie tloh Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Financnej spravy, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, prokuratiry a sudov na
ucely predchédzania a odhalovania trestnej ¢innosti, zistovania
pachatelov trestnych ¢inov, stihania trestnych ¢inov alebo na
ucely vykonu rozhodnuti v trestnom konani vratane ochrany
pred ohrozenim verejného poriadku a predchadzania takémuto
ohrozeniu. Pésobnost’ Zboru védzenskej a justicnej straZe sa
vzt'ahuje aj na vdznené osoby, ktoré pachaju priestupky alebo
protipravne konanie podl'a osobitnych predpisov. Na zéklade
uvedeného preto ziadame do § 8 pism. a) doplnit’ iné protipravne
konanie, ako st priestupky, spravne delikty a disciplinarne
previnenia.

Pripomienku uplatiiujeme ako obycajnu.
§ 8. pism. ¢)
V § 8 pism. c¢) navrhujeme na koniec pripojit’ tieto slova: ,,alebo

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
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riaditel’stvo zboru iného protipravneho konania®. upravené podla
vizenskej a pripomienky.
justicnej straze Odovodnenie:
Navrh zakona sa vzt'ahuje na spractivanie osobnych udajov na
plnenie uloh Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, Financnej spravy, Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, prokuratiry a sidov na
ucely predchédzania a odhalovania trestnej ¢innosti, zistovania
pachatelov trestnych ¢inov, stihania trestnych ¢inov alebo na
ucely vykonu rozhodnuti v trestnom konani vratane ochrany
pred ohrozenim verejného poriadku a predchéddzania takémuto
ohrozeniu. Posobnost’ Zboru vizenskej a justi¢nej straze sa
vzt'ahuje aj na vdznené osoby, ktoré pachaju priestupky alebo
protipravne konanie podl'a osobitnych predpisov. Na zaklade
uvedeného preto ziadame do § 8 pism. ¢) doplnit’ iné protipravne
konanie, ako st priestupky, spravne delikty a disciplinarne
previnenia.

Pripomienku uplatitujeme ako obycajnt.

GR ZVIJS materialu ako celku Pripomienka
Generalne Za § 16 navrhujeme vlozit’ § 17, ktory znie: akceptovand, znenie
riaditel’stvo zboru »3 17 upravené podla
véizenskej a Ak ide o osobné tidaje, ktoré su vedené Zborom vézenskej a pripomienky.
justi¢nej straze justicnej straZe pri zabezpecovani vykonu vézby a vykonu trestu

odnatia slobody, prava dotknutej osoby podl'a § 11 az 13 sa
vykonavaju podla osobitnych predpisov.X)*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu x znie:

,»X) Zékon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze v
zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
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zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Zékon €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich
predpisov..

DoterajSie paragrafy sa primerane precisluju.

Odovodnenie:

Nakol’ko Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 nebrani ¢lenskym Statom v tom, aby implementovali
vykon prav dotknutych 0sob na informécie, pristup a opravu
alebo vymazanie osobnych udajov a obmedzenie spractivania
pocas trestného konania, ako aj pripadné obmedzenia tychto
prav do vnutrostatnych predpisov upravujucich trestné pravo
procesng, plati, ze ak sa osobné uidaje spracuvaju pocas
vySetrovania trestného ¢inu, odhal'ovania alebo stihania,
sudneho konania v trestnych veciach alebo na tcely vykonu
trestnych sankcii, uplatiiovanie prava na informadcie, pristup a
opravu alebo vymazanie osobnych tdajov a obmedzenie
spractvania, sa vykonava v stlade napriklad so zdkonom ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sucast’ou je aj vykonavacie konanie, respektive zdkonom
¢.757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkonom ¢. 475/2005 Z.
z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienku uplatitujeme ako zasadn.
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MDSR § 2 pism. h) Pripomienka
Ministerstvo V § 2 pism. h) navrhujeme na konci vety za slovo ,,0sobnych* akceptovana.
dopravy vlozit’ slovo ,,udajov*.
Slovenske;j
republiky
MDSR § 2 pism. q) Pripomienka
Ministerstvo V § 2 pism. q) navrhujeme nahradit’ slova ,,radiofrekvencna akceptovana.
dopravy identifikacia“ slovami ,,radiofrekvencné identifikatori.
Slovenskej
republiky Odovodnenie:
Uveden¢ ustanovenie definuje identifikatori.
Radiofrekven¢na identifikacia vSak nie je identifikator.
Identifikatormi su napr. $titky, visacky, menovky a pod., v
ktorych su implementované technické prostriedky vyuzivajuce
stanovené radiové frekvencie, prostrednictvom ktorych vieme
urcit’ identifikaciu osdb alebo predmetov. Podobne je to uvedené
aj v uvodnom ustanoveni (recitali) ¢. 30 nariadenia EP a Rady
(EU) 2016/679 — , radio frequency identification tags“. Z vyssie
uvedenych dévodov navrhujeme pouzit’ z hl'adiska technického
a terminologického pojem ,,radiofrekvencné identifikatori®.
MDSR §4,8§5,§10 0ds. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 4 navrhujeme slové ,,musia byt ziskavané** nahradit’ slovami akceptovana.
dopravy ,»sa musia ziskat™, pripomienka plati primerane aj pre § 5, § 10
Slovenskej ods. 1.
republiky
MDSR § 6 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 6 ods. 2 navrhujeme slova ,,boli...ziskané* nahradit’ slovami akceptovana.
dopravy ,»sa...ziskali‘.
Slovenske;j
republiky
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MDSR § 6 ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo V § 6 ods. 3 navrhujeme za slovo ,,vztahuje* vlozit’ slova neakceptovana z
dopravy ,hariadenie a*. N  dbvodu, Ze osobitny
Slovenske;j predpis zahfna aj
republiky nariadenie.
MDSR §9ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo V § 9 ods. 3 navrhujeme slova ,,bez zbytocného odkladu* akceptovana.
dopravy nahradit’ slovami ,,bezodkladne®, pripomienka plati primerane A
Slovenskej pre cely navrh zékona.
republiky
MDSR § 10 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 10 ods. 1 navrhujeme vypustit' ,,§“ za slovom ,,a* a slova akceptovana.
dopravy Llistinnej podobe alebo elektronickej podobe* nahradit’ slovami A
Slovenskej »pisomnej forme*.
republiky
MDSR § 10 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo V § 10 ods. 4 navrhujeme pri moznosti opakovaného predizenia neakceptovana, navrh
dopravy lehoty zvazit’ ustanovenia maximalneho ¢asu opakovaného ustanovenia
Slovenskej prediZzenia lehoty v zaujme pravnej istoty dotknutej osoby. N maximalneho ¢asu
republiky opakovaného
predizenia lehoty by
iSlo nad ramec
smernice.
MDSR § 13 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 13 ods. 2 navrhujeme slova ,,je povinny bez zbyto¢ného akceptovana.
dopravy odkladu vymazat™ nahradit’ slovami ,,bezodkladne vymaze*, A
Slovenskej pripomienka plati primerane pre § 13 ods. 5 a6, § 14 ods. 5.
republiky
MDSR § 21 ods. 3 v druhej vete Pripomienka
Ministerstvo V § 21 ods. 3 v druhej vete navrhujeme slova ,,predchédzajuce;j A akceptovana.
dopravy vety* nahradit’ slovami ,,prvej vety*.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 23 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 23 ods. 2 navrhujeme slova ,,boli prenesené* nahradit’ akceptovana.
dopravy slovami ,,sa preniesli.
Slovenske;j
republiky
MDSR § 24 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 24 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,¢1.“ za slovom ,,a*. akceptovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 27 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 27 ods. 2 navrhujeme zvazit’ nahradenie slova ,,a* slovom neakceptovana,
dopravy »alebo®. formul4cia je v stlade
Slovenskej SO smernicou.
republiky
MDSR § 27 ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo V § 27 ods. 3 navrhujeme slova ,,musi byt uvedeny* nahradit’ neakceptovana, Gpravu
dopravy slovami ,,sa uvedie®. povaZujeme za
Slovenskej dostato¢nu.
republiky
MDSR Prilohe Pripomienka
Ministerstvo V prilohe navrhujeme za slovo ,,Priloha‘ na novy riadok uviest’ akceptovana.
dopravy slova ,.k zékonu ¢. .../2025 Z. z.*.
Slovenskej
republiky
MFSR § 2 pism. m) Pripomienka
Ministerstvo V § 2 pism. m) Ziadame za slova ,,ako napriklad vyobrazenie akceptovana, znenie
financii tvare" vlozit’ ¢iarku a slovo ,,hlas" a doplnit’ niektoré priklady upravené podla

behavioralnych charakteristickych znakov podl'a nizsie

pripomienky.
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Slovenske;j
republiky

uvedeného oddévodnenia.

Medzi priklady biometrickych udajov je potrebné uvadzat’ SirSiu
Skalu udajov, a to nielen kvdli lepSej zrozumitel'nosti pre
aplikacnu prax, ale najmé s ohl'adom na rychly vyvoj digitalnych
technolégii a identifikaénych metod. Navrhované znenie
neobsahuje priklady behaviordlnych charakteristickych znakov,
ktoré v blizkej buducnosti budl prevladat’ pri identifikacii
fyzickych osob, a preto je dolezité ich doplnit’. K udajom, ktoré
moézu sluzit’ na identifikaciu fyzickej osoby patri aj hlas, spdsob
chodze, dynamika pisania na kldvesnici, rytmus srdca
(kardiobiometria), pohyb oci alebo spdsob ¢itania, vzorce
spravania sa alebo vzorce pouzivania digitalnych zariadeni. Z
dovodu zabezpecenia technologickej neutrality navrhu zdkona a
jeho odolnosti voci zastaravaniu v ¢ase, ziadame rozsirit’ zoznam
prikladov o ,,hlas* a doplnit’ aj v si¢asnosti menej rozsirené
alebo buduce formy biometrickych tdajov. Tym sa prispeje k
presnejSiemu vykladu pravnej Gpravy v aplikacnej praxi a zvysi
sa schopnost’ reagovat’ na nové identifikacné technologie.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

§ 6 ods. 1
V § 6 ods. 1 Ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a iba v
nevyhnutnom rozsahu".

Doplnenim slov ,,a iba v nevyhnutnom rozsahu" bude
navrhované znenie zaroven vyjadrovat’ aj povinnost’ prislusnych
organov minimalizovat’ spraciivanie osobnych tidajov. Popri
zasade minimalizécie uchovévania osobnych udajov uvedenej v
§ 5 by mala byt’ vyjadrend aj zdsada minimalizacie spracivania
v zakonom uréenom rozsahu a aj v nevyhnutnom rozsahu. V
aplikacnej praxi moZzu nastat’ situacie, kedy sice bude
minimalizované uchovavanie osobnych udajov podl'a § 5 a

Pripomienka
akceptovand, znenie
upravené podla
pripomienky.
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spracuvanie osobnych tidajov bude zakonné podl'a § 6, ale
nebudt minimalizované sposoby spractivania osobnych udajov
na nevyhnutné spdsoby ako napriklad prehliadanie, vyuZzivanie,
zaznamenavanie.

MFSR § 7 ods. 1 pism. ¢) V navrhovanom
Ministerstvo V § 7 ods. 1 pism. ¢) ziadame za slovo ,,inej" vlozit’ slova ustanoveni je
financif ,konkrétne identifikovane;j". zachovana
Slovenskej terminologia
republiky Ciel'om tejto pripomienky je predist’ tomu, aby sa uplatiioval nariadenia a smernice.
dovod na spracuvanie osobitnych kategorii osobnych tidajov Z dovodu pravnej
podla § 7 ods. 1 pism. ¢) bez toho, aby bola identifikovana istoty bude doplnena
fyzicka osoba, ktorej ochrana zivota, zdravia alebo majetku je dovodova sprava.
ohrozena. Navrhované znenie by mohlo v aplikacnej praxi
pripustat’ vyklad, podl'a ktorého by spractivanie osobitnych
kategorii osobnych tidajov bolo pripustné vzdy, ak je ohrozeny
verejny zaujem (napriklad verejny poriadok) len vo vSeobecnosti
bez identifikacie konkrétnej fyzickej osoby. Dosledkom mdze
byt naduZivanie dovodu na spracuvanie osobitnych kategorii
osobnych udajov podl'a § 7 ods. 1 pism. c).
MFSR § 20 Pripomienka
Ministerstvo Do § 20 ziadame doplnit’ odsek 4 v tomto zneni: akceptovand, znenie
financii upravené podla
Slovenskej ,»(4) Prislus$ny organ uchovava logy na ucely podla pripomienky.
republiky odseku 2 po celu dobu spractivania osobnych tidajov a najmene;j

pét’ rokov po skonceni spractivania osobnych udajov, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.".

Uchovéavanie logov po celi dobu spractivania osobnych udajov a
eSte najmenej pét’ rokov po jeho skonceni je nevyhnutné na
zabezpecenie spdtnej preveritelnosti spracovatel’skych operacii,
identifikaciu incidentov, vykon auditu a preukazanie stladu so
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zakonom. Minimalna lehota pat’ rokov po skon¢eni spractivania
osobnych udajov zabezpecuje, Ze prislusny organ bude schopny
plnit’ svoje povinnosti aj spitne, najma v pripadoch
oneskorenych zisteni alebo konani pred dozornym organom. V
aplikacnej praxi mozu nastat’ situacie, kedy bude potrebné
napriklad spitne preverit’ zdznamy o spracovatel'skych
operaciach (prehliadanie, zmena, Sirenie osobnych udajov).

MFSR Celému materialu Pripomienka ¢iasto¢ne
Ministerstvo Podla dolozky vybranych vplyvov material nebude mat’ ziadny akceptovana.
financii vplyv na rozpocet verejnej spravy. V suvislosti s § 29, ktory Doplneny bod 10.
Slovenskej ustanovuje skutkové podstaty spravnych deliktov, je potrebné v dolozky vplyvov.
republiky pripade, ak sa zvysi pocet vyberanych pokut, oznacit’ v dolozke
vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) pozitivny
vplyv na rozpocet verejnej spravy a v sulade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov uviest’ v CA
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej sprave a financovanie
navrhu kvalifikovany odhad prijmov vyplyvajucich z ukladania
pokut. Ak nie je mozné vycislit uvadzany vplyv na rozpocet
verejnej spravy aspon ako kvalifikovany odhad, je potrebné v
dolozke vplyvov v bode 10. Pozndmky uviest’ informéciu o
identifikovanom vplyve a dovod, pre€o ho nie je mozné
kvantifikovat’.
MFSR Celému materialu Pripomienka
Ministerstvo V doloZke vplyvov bode 1. Zakladné udaje casti Charakter akceptovand, znenie
financii predkladaného materialu je potrebné vyznacit, Ze ide aj o upravené podla
Slovenskej material, ktory predstavuje transpoziciu/implementaciu prava pripomienky.
republiky EU. A

Zaroven odporucame neuvadzat’ termin zaciatku a ukoncenia
predbeZného pripomienkového konania, ked’ze material podl'a
dolozky vplyvov nema identifikované Ziadne vplyvy na rozpocet
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verejnej spravy a nebolo potrebné jeho predlozenie v ramci
predbezného pripomienkového konania.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Nadvizne na informaciu predkladatela, ze navrh zakona
predstavuje transpoziciu smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych udajov prislusnymi organmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych
sankcii a o vol'nom pohybe takychto tidajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SV'V, odporacame
vypracovat’ aj tabul’ku zhody k predlozenému navrhu, ked’ze
dochadza k zmene vnutrostatneho predpisu, do ktorého sa
smernica transponuje.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v § 2 nadpise slovo ,,Pojmy*
nahradit’ slovami ,,Vymedzenie zékladnych pojmov®, v § 2 pism.
h) za slovo ,,tento* vlozit’ slovo ,,0sobitny*, za slovo ,,tato*
vlozit’ slovo ,,medzindrodna* a za slovo ,,osobnych* vlozit’ slovo
»uadajov®, v § 2 pism. o) slovo ,.krajinami* nahradit’ slovom
»statmi, v § 6 ods. 1 za slovami ,,podl'a § 1 podl'a® vypustit’
¢iarku, v § 7 ods. 1 tvodnej vete slova ,,biometrické udaj*
nahradit’ slovami ,.biometrické tidaje®, v § 9 ods. 2 prvej vete za
slovom ,,aktuélnost’, vlozit’ slovo ,,a* a za slovami ,,je to
mozné, vypustit’ slovo ,,a%, v § 9 ods. 3 tretej vete slovo ,,alebo*
uviest’ len medzi posledné dve moznosti a celt vetu formulovat’
v jednotnom cisle, v § 10 ods. 7 slové ,,odseku 5 nahradit’
slovami ,,odseku 6, v § 11 ods. 2 pism. d) vypustit’ slovo ,,0%
ako nadbytocné, vzhl'adom na tvodnt vetu odseku 2, v § 12 ods.
1 pism. d) slové ,,alebo o* nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 13 ods.

Pripomienka
akceptovana, tabul’ka
zhody bola doplnena.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.
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6 slovo ,,obmedzenie* nahradit’ slovom ,,obmedzeni, v § 16
slova ,,osobitné¢ho predpisu® nahradit’ slovami ,,0sobitnych
predpisov®, v § 19 ods. 1 slova ,,postupuje podla“ nahradit’
slovom ,,vzt'ahuje®, v § 21 ods. 1 slova ,,ktoré ma tvorit’ sti¢ast™
nahradit’ slovami ,,ktoré maju byt’ sucastou, v § 21 ods. 3
druhej vete za slovami ,,a dovody prediZzenia® vloZit slovo
»lehoty”, v § 22 ods. 1 slova ,,postupuje podl'a“ nahradit’ slovom
»vztahuje“, v § 22 ods. 2 pism. g) slova ,,zabezpecilo, Ze bude
mozné overit a zistit* nahradit’ slovami ,,zabezpecila moznost’
overenia®, v § 23 ods. 1 slova ,,postupuje podla ¢.* nahradit’
slovami ,,vztahuje ¢1.“, v § 23 ods. 2 spresnit’, o aky Clensky stat
ide (EU, EHP) a pripadne zaviest legislativnu skratku, vypustit’
slovo ,,takému* a na konci pripojit’ slova ,,clenského statu®, v §
25 ods. 1 pism. a) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova ,,osobnych
udajov®, § 25 ods. 1 pism. ¢) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova
,»osobnych udajov®, v § 25 ods. 1 pism. e) za slovo ,,prenose*
vlozit’ slova ,,0sobnych udajov*, za slovom ,,prenos* vlozit’
slové ,,osobnych udajov* (2x), v § 25 ods. 2 za slovo ,,Prenos*
vlozit’ slova ,,osobnych udajov®, v nadpise § 26 slova ,,Prenosy
vyzadujuce nahradit’ slovami ,,Prenos osobnych udajov
vyzadujuci®, v § 26 ods. 2 za slovo ,,prenosov* vlozit’ slova
,»osobnych udajov®, v § 26 ods. 3 prvej vete za slovo ,,prenos*
vlozit’ slova ,,0sobnych udajov (prvy vyskyt), v § 27 ods. 2 za
slovo ,,prenose® vlozit’ slova ,,osobnych tidajov®, v § 28 ods. 1
pism. a) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova ,,osobnych tdajov* (2x),
v § 28 ods. 1 pism. b) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova ,,osobnych
udajov*, vypustit’ slova ,,v danom pripade* ako nadbytocné a za
slovo ,,prenosu‘ vlozit’ slova ,,osobnych udajov®, v § 28 ods. 1
pism. c) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova ,,osobnych udajov* (3x),
v § 28 ods. 1 pism. e) za slovo ,,prenos* vlozit’ slova ,,osobnych
udajov*, vypustit’ slova ,,alebo uceloch* a slovo ,,ktoré* nahradit’
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slovom ,.ktory*, v § 28 ods. 2 za slovo ,,Prenosom* vlozit’ slova
,osobnych udajov®, v § 28 ods. 3 a 4 za slovo ,,prenos* vlozit’
slova ,,osobnych udajov*).

MFSR §1 Pripomienka
Ministerstvo V § 1 je potrebné slova ,,Finan¢nej spravy* nahradit’ slovami akceptovana, znenie
financii »financ¢nej spravy* z dovodu terminologického zosuladenia s § upravené podla
Slovenskej 2 ods. 2 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a pripomienky.
republiky doplneni niektorych zakonov.
MFSR §4 Pripomienka
Ministerstvo Navrhujeme zasadu obmedzenia ucelu spracovania osobnych akceptovana, znenie
financii udajov viazat’ na nevyhnuty rozsah (obdobne ako to navrhujeme upravené podla
Slovenskej v § 6 ods. 1). pripomienky.
republiky
MFSR §5 Pripomienka
Ministerstvo V § 5 odporucame slovo ,,potrebné" nahradit’ slovom akceptovana, znenie
financii ,hevyhnutné", pretoze ide o prisnej$i pojem vo vztahu k ucelu, upravené podla
Slovenskej na ktory sa osobné udaje spractvaju. pripomienky.
republiky
MFSR § 10 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 10 ods. 1 prvej vete odporac¢ame za slova ,,osobitne dietatn" akceptovand, znenie
financii vlozit’ slova ,,alebo osobe vysSieho veku". upravené podla
Slovenskej pripomienky.
republiky Osoby vyssieho veku si pri poskytovani informécii alebo

oznameni zasliiZia vyS$§iu mieru pravnej ochrany najma
vzhl'adom na ich mozna zniZenl mieru digitalnej gramotnosti,
kognitivne schopnosti a vysSiu zranite'nost’. Navrhované
doplnenie podporuje rovnost’ v pristupe k informaciam a je v
sulade so zdsadou zrozumitel'nosti a dostupnosti informécii
podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Alternativne odportic¢ame pre pojmy ,,dieta" a ,,osoba vyssieho
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veku" zaviest’ spolo¢ny pojem, napriklad ,,zranite'na osoba"
alebo ,,0soba s osobitnymi potrebami", pripadne ustanovenie
preformulovat’ tak, aby boli informacie prispésobené rozumovej
vyspelosti dotknutej osoby.

MFSR Nad ramec navrhu Pripomienka Ciasto¢ne
Ministerstvo Do navrhu zakona odporucame doplnit’ ustanovenie napriklad v akceptovana. Navrh
financif tomto zneni: ,,Na konanie podl'a tohto zdkona pouZije spravny zakona bol upraveny
Slovenskej poriadok.*. vyslovnym prepojenim
republiky na postavenie a
Vzhl'adom na to, ze navrh zakona neupravuje procesny postup konanie Uradu na
pri uplatiiovani prav dotknutych osob, povazujeme za potrebné ochranu osobnych
explicitne upravit’ pouzitie spravneho poriadku. Zabezpeci sa CA udajov SR podla
tym pravna istota ucastnikov konania a urcia sa procesné zakona o zabezpeceni
pravidld, ktoré névrh zdkona neupravuje, ako napriklad ochrany fyzickych
dorucovanie, rozhodovanie, odvolanie, lehoty a pod. 0sdb pri spractivani
osobnych udajov a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov
(zékon o ochrane
osobnych udajov).
MHSR dolozke vybranych vplyvov Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a v bode 1 ,,Zakladné iidaje” v Gasti akceptovand, znenie
hospodarstva ,»Charakter predkladaného materidlu“ vyznacit,, Ze sa jedna aj o upravené podla
Slovenskej transpoziciu/ implementéaciu prava EU. A pripomienky.
republiky Ododvodnenie: ked’ze predkladany materidl obsahuje zmeny
ustanoveni, ktoré predstavuju transpozi¢né opatrenia smernice
EU, je nevyhnutné tuto skuto¢nost’ vyzna¢it' v dolozke
vybranych vplyvov.
MHSR tabul’ke zhody Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby k materialu vypracoval a prilozil A akceptovand, znenie
hospodarstva tabul’ku zhody (prilohu €. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR),
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Slovenske;j
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

MINCRS
Ministerstvo

v ktorej identifikuje ustanovenia smernice EU, ktoré st
predmetom zmien.

Odovodnenie: : Podl'a ¢l. 17 Legislativnych pravidiel vlady SR
je povinnou nalezitostou materialu tabul’ka zhody, ak sa prebera
alebo vykonava pravne zavéizny akt Eurdpskej tnie.
Predkladatel’ uvadza v dovodovej sprave, ze navrhom zékona sa
transponuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2016/680 zo 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo na tcely vykonu trestnych sankcii, ako aj o
vol'nom pohybe takychto udajov, a o zruSeni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016).
dolozke vybranych vplyvov

- Odportacame odstranit’ termin PPK v dolozke vybranych
vplyvov.

Oddvodnenie: Material nepresiel procesom PPK, uvedenie ¢isla
PPK v doloZke vybranych vplyvov je irelevantné.

- v Casti 8. Presklimanie G¢elnosti odporuc¢ame doplnit’ kritéria
hodnotenia ucelnosti predkladaného materialu.

Odovodnenie: Preskiimanie ucelnosti sa nastavuje po ur¢itom
Case, aby sa zhodnotilo plnenie ciel'a na zaklade kontrolnych
kritérii, k ziskaniu spitnej vizby.

- v Casti 11. Kontakt na spracovatel'a odpori¢ame doplnit’
telefonicky kontakt kontaktnej osoby v doloZzke vybranych
vplyvov.

Odovodnenie: Ide o udaj v zmysle Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov - uviest’ meno, priezvisko a
funkciu spracovatel’a, emailovy a telefonicky kontakt.

Celému materialu

V § 2 pism. h) navrhujeme za slovo ,,tato* doplnit’ slovo

upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
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cestovného ruchu

,medzinarodnd®“. V § 6 ods. 1 navrhujeme vypustit’ ¢iarku za

upravené podla

a Sportu slovom ,,podl'a®“. V § 7 ods. 1 navrhujeme slova ,,biometrické pripomienky.
Slovenske;j udaj“ nahradit’ slovami ,,biometrické udaje“. V § 7 ods. 1
republiky navrhujeme z dovodu nadbytocnosti vypustit’ slova ,,fyzicke;j
osoby*“. V § 8 navrhujeme ujasnit’, ¢i sa ma rozliSovat’ medzi
osobnymi udajmi alebo medzi kategoriami dotknutych osob a
podl’a toho preformulovat ustanovenie (z kontextu sa zda, ze sa
rozlisuju jednotlivé kategorie a nie osobné udaje). V § 8 pism. d)
navrhujeme slova ,,iné tretie* nahradit’ slovom ,,d’alsie”. V § 10
ods. 4 druhej vete navrhujeme z dovodu nadbytocnosti vypustit’
slovo ,,d’alsie“. V § 13 ods. 6 navrhujeme slovo ,,obmedzenie*
nahradit’ slovami ,,0 obmedzeni®. V § 14 ods. 2 navrhujeme
vlozit’ ¢iarku za slova ,,odsek 1. V § 17 ods. 1 druhej vete
navrhujeme slova ,,nie automatizovanym sposobom* nahradit’
slovami ,,inym sposobom ako automatizovane®.
MINCRS § 10 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo V § 10 ods. 4 tretej vete navrhujeme upravit’ dobu, od ktorej sa akceptovand, znenie
cestovného ruchu pocita Povinnost’ prislusného organu informovat’ dotknutu osobu A upravené podla
a Sportu o predlZeni doby na vybavenie Ziadosti, ked’Ze je zrejmé, Ze pripomienky.
Slovenskej lehota 1 mesiaca od dorucenia Ziadosti nie je pri opakovanom
republiky predizeni realna.
MINCRS § 10 ods. 6 Pripomienka
Ministerstvo V § 10 ods. 6 pism. a) navrhujeme odstranit’ logicky rozpor. neakceptovana. K
cestovného ruchu Preco prevadzkovatel’ uskutocni pozadované opatrenie (a poskytnutiu udajov
a Sportu nasledne to vyuctuje dotknutej osobe), ak ide o zjavne N  musi dojst’ aj v tomto
Slovenskej neopodstatnent ¢i neprimerantl ziadost’ ? pripade, preto je to
republiky mozné podmienit’
zaplatenim poplatku.
MINCRS § 11 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 11 ods. 1 pism. c¢) navrhujeme vypustit’ slova ,,na ktoré su N  neakceptovand. Ide o

cestovného ruchu

poziadavku smernice.
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a Sportu osobné udaje urcené®, ked’ze aj z § 6 vyplyva, Ze osobné udaje
Slovenske;j su spracovavané aj na ucely, na ktoré neboli pdvodne urcené.
republiky
MINCRS §11a12 Pripomienka
Ministerstvo Dévame na zvaZzenie, ¢inie je § 11 ods. 1 a 2 ¢iastocne neakceptovana. Ide o
cestovného ruchu duplicitny s § 12. dve odlisné situacie.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS §12 Pripomienka
Ministerstvo V § 12 navrhujeme odstranit’ logicky rozpor. Z odseku 1 neakceptovana. Ide o
cestovného ruchu vyplyva, zZe potvrdenie sa vydava aj o tom, ,,¢i* sa osobné udaje poziadavku smernice.
a Sportu spracovavaju, pricom z odseku 2 vyplyva, Ze ak sa osobné tidaje
Slovenskej nespracovavaju, potvrdenie sa nevydava.
republiky
MINCRS § 13 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo V § 13 ods. 4 navrhujeme konkretizovat’, v akej miere sa moze akceptovana, bola
cestovného ruchu obmedzit’ spraciivanie osobnych tidajov. Spracovéavanie doplnena do
a Sportu osobnych udajov je totiz podstatou celého zakona, pricom z § 13 dovodovej spravy.
Slovenskej ods. 4 vobec nie je zrejmé, ako (a preco) sa ma pristapit’ k
republiky obmedzeniu spracovavania osobnych tdajov, a to najmé ak ani
nie je mozné urcit’ ich spravnost’ resp. nespravnost’.
MINCRS § 21 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 21 ods. 1 navrhujeme konkretizovat, o aké riziko pre prava akceptovand, bola
cestovného ruchu fyzickych osob ide a vhodne preformulovat’ slova ,,riziku pre doplnena do
a Sportu prava fyzickych osob®. dovodovej spravy.
Slovenskej
republiky
MOSR § 2 a § 20 navrhu ziakona Pripomienka
Ministerstvo 1.V § 2 pism. p) navrhujeme vypustit’ slovo ,,pouzivatel'a®, akceptovana.
obrany pripadne v § 20 ods. 1 slova ,,0soby, ktora tieto osobné udaje
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Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany

prehliadala alebo ich poskytovala® nahradit’ slovami
,pouzivatel'a, ktory tieto osobné tidaje prehliadal alebo
poskytoval®.

Oddvodnenie

Odportcame kvdli lepSej zrozumitel'nosti terminologické
zladenie predmetnych ustanoveni, ked’ze znenie § 2 pism. p)
pouziva slovo ,,pouzivatela”, kym § 20 ods. 1 slova ,,0soby,
ktora tieto osobné udaje prehliadala alebo ich poskytovala®.
2.V § 20 ods. 1 odporti¢ame slova ,,prehliadania alebo
poskytovania“ nahradit’ slovami ,,tychto spracovatel'skych
operacii‘.

Odovodnenie

Odporucame zvazit' zladenie predmetného ustanovenia so
znenim ¢l. 25 ods. 1 preberanej smernice (EU) 2016/680 v
platnom zneni.

§ 4 navrhu zakona

V § 4 navrhujeme slova ,,na tcely trestného konania“ nahradit’
slovami ,,na Gcely podl'a § 1%

Odovodnenie

Navrhujeme zladit’ predmetné ustanovenie s ¢l. 4 ods. 3
preberanej smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni, resp. napr.
s recitalmi 4, 7, 11, 12, 26, 29 tejto smernice. Z § 1
obsahujiceho predmet Upravy navrhu zakona je zrejmé, Ze tento
navrh zdkona sa mé vzt'ahovat nielen na trestné konanie, ale aj
na ochranu pred ohrozenim verejného poriadku a prechaddzanie
takémuto ohrozeniu. Preto navrhujeme ucel ziskavania a
spracuvania osobnych tidajov podl'a § 4 vymedzit’ odkazom na §
1 a neviazat’ ho vylu¢ne len na trestné konanie.

§ 7 navrhu ziakona

Odportcame precizovat’ ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu zakona z
hl'adiska vymedzenia rozsahu primeranych zaruk, ktor¢ je

A

Pripomienka
akceptovana.

Pripomienka
akceptovana.
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Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

povinny prijat’ prislusny organ pri spractivani osobitnych
kategorii osobnych udajov.

Odovodnenie

Vzhl'adom na zédvazny zasah do zékladnych prav a slobod
dotknutych 0sdb pri spracuvani osobitne chranenych osobnych
udajov podl'a § 7 navrhujeme detailnejSie rozpracovanie
moznych primeranych zaruk pri spractvani tychto udajov,
napriklad Gipravou potreby prijatia bezpecnostnych, technickych
alebo organiza¢nych opatreni pred nepovolenym pristupom k
udajom zo strany tretych osob.

§ 8 navrhu ziakona

1.V § 8 ods. 1 odporucame pred slovo ,,povinny* vlozit’ slovo
e’

Odovodnenie

Odporucame jazykovu upravu predmetného ustanovenia.

2. Doterajsi text § 8 navrhujeme oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’
odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Prislusny organ je opravneny
rozliSovat’ medzi r6znymi kategdriami osobnych udajov
dotknutych os6b podl'a odseku 1 aj vtedy, ak ide o ochranu pred
ohrozenim verejného poriadku alebo predchadzanie takémuto
ohrozeniu alebo o iné protipravne konanie, ktoré nie je trestnym
¢inom.*.

Odovodnenie

Predmetom Upravy navrhu zdkona je podla § 1 spractivanie
osobnych udajov na plnenie tloh Policajného zboru, Vojenske;j
policie, Zboru vdzenskej a justicnej straze, Finan¢nej spravy,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, prokuratiry a
sudov na ucely predchddzania a odhalovania trestnej ¢innosti,
zistovania pachatel’'ov trestnych ¢inov, stihania trestnych ¢inov
alebo na ucely vykonu rozhodnuti v trestnom konani vratane
ochrany pred ohrozenim verejného poriadku a predchédzania

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana,
ustanovenie § 8 bolo
upravené podrla ¢l. 6
smernice. Predlozeny
navrh ide nad rdmec
smernice.
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MOSR
Ministerstvo
obrany

takémuto ohrozeniu. Uvedené znenie § 1 vychadza zo znenia ¢l.
1 ods. 1 preberanej smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni,
ktora do predmetu Gpravy zahfna aj ochranu osobnych tdajov
spracuvanych na ucely ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a predchddzania takémuto ohrozeniu a nadvézuje na
vysvetlenia obsiahnuté v prislusnych recitaloch k tejto smernice
(EU). Posobnost’ Vojenskej policie sa vztahuje aj na osoby, ktoré
spachali priestupky alebo spravne delikty podl'a zdkona €.
124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov a
podl’a osobitnych predpisov. Vojenska policia sa podiela na
zabezpecovani discipliny a poriadku vo vojenskych objektoch,
priestoroch a na miestach, kde prebichaju vojenské operacie
alebo vojenské akcie, podiela sa na zabezpeCovani discipliny a
poriadku vojakmi na verejnosti, odhal'uje priestupky, zistuje ich
pachatelov a priestupky objasiiuje, prejednava priestupky v
blokovom konani podl'a zakona ¢. 124/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a podl'a osobitnych predpisov. Vojenska
policia ma posobnost’ konat’ aj v pripadoch menej spolo¢ensky
nebezpecnych protipravnych konaniach, ako je trestna ¢innost,
naruSujucich verejny poriadok. Vzhl'adom na predmet upravy
preberanej smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni a rozsah
pdsobnosti prislusnych organov navrhujeme § 8 doplnit’ o
moznost prislusného organu kategorizovat’ osobné udaje
dotknutych o0sob aj v pripade inych protipravnych konani, ako st
trestné Ciny, a to najma v pripade ochrany pred ohrozenim
verejného poriadku a predchadzaniu takémuto ohrozeniu alebo
ak sa spraciivané osobné udaje tykaju priestupkov, spravnych
deliktov a disciplindrnych previneni.

§ 10 navrhu zakona

V § 10 ods. 4 navrhujeme znenie tretej vety nahradit’ napr. tymto
znenim: , Prevadzkovatel je povinny o kazdom takom prediZeni

A

Pripomienka
akceptovana.
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Slovenske;j

lehoty informovat’ dotknut osobu do jedného mesiaca od

republiky kazdého prediZenia spolu s dovodmi jej prediZenia..
Odovodnenie
Podl'a § 10 ods. 4 tretej vety je prevadzkovatel’ povinny do
jedného mesiaca od dorucenia ziadosti informovat’ dotknuta
osobu o prediZeni jednomesaénej lehoty podl'a § 10 ods. 4 prvej
vety na poskytnutie informacie o opatreniach, ktoré sa prijali na
zaklade jej ziadosti. Navrhovanu povinnost’ podla § 10 ods. 4
tretej vety nie je mozné dodrzat’ v pripade opakovaného
predlzovania lehot vzhl’'adom na zaciatok plynutia danej lehoty, a
to do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti.
MOSR § 12 navrhu zakona Pripomienka
Ministerstvo V § 12 navrhujeme vypustit’ odsek 2. akceptovana.
obrany Odovodnenie A
Slovenskej Navrhujeme vypustenie zmito¢ného ustanovenia, ktoré nie je v
republiky stilade so znenim ¢1. 14 a 15 preberanej smernice (EU) 2016/680
v platnom zneni.
MOSR § 14 navrhu zikona Pripomienka
Ministerstvo V § 14 ods. 1 navrhujeme slové ,,podla § 13 ods. 5 nahradit’ akceptovana.
obrany slovami ,,podla § 13 ods. 6%.
Slovenskej Odd6vodnenie
republiky Navrhujeme opravit’ nespravny vnutorny odkaz a zladit’ ipravu
povinnosti prislu§ného orgénu pisomne informovat’ dotknuta A
osobu o zamietnuti prava na opravu nespravnych udajov,
zamietnuti prava na vymazanie osobnych udajov alebo
zamietnuti prava na obmedzenie spracivania osobnych udajov a
o dovodoch tohto zamietnutia so znenim ¢l. 16 ods. 4 preberane;j
smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni.
MOSR § 25 az 27 navrhu zakona Pripomienka
Ministerstvo Navrhujeme v § 25 ods. 1 pism. d), § 26 ods. 1 a4 av § 27 ods. A akceptovana.
obrany 1 zjednotit’ oznacenie Eurdpskej komisie.
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Slovenske;j

Odovodnenie

republiky Odportcame upravu v sulade s ¢l. 7 ods. 3 a bodom 2 prilohy ¢.
1 k Legislativhym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MOSR navrhu zakona vSeobecne Pripomienka
Ministerstvo Odportcame posudit’ sulad navrhu zdkona s osobitnymi neakceptovana,
obrany predpismi upravujiicimi spracuvanie osobnych udajov ustanovenie § 10
Slovenskej prislusnymi organmi. Poukazujeme napr. na odlisnu upravu § 10 zakona zodpoveda ¢l.
republiky ods. 1 nadvrhu zdkona a § 35g ods. 1 a 2 zdkona ¢. 124/1992 Zb. 12 smernice.
o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov z hl'adiska N
predpisanej formy ziadosti predkladanej dotknutou osobou.
Zaroven odkazy v § 35b ods. 1 a § 35¢ ods. 3 zékona €.
124/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov odkazuji na doterajsi
zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
MPSVRSR K§10 Pripomienka
Ministerstvo Odporucame v § 10 ods. 7 slova ,,odseku 5 nahradit’ slovami akceptovana, znenie

prace, socialnych

,,odseku 6°.

upravené podla

veci a rodiny pripomienky:.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; precizovanie
republiky odkazu vzhl'adom k tomu, Ze zjavna neopodstatnenost’ ziadosti
alebo neprimeranost’ Ziadosti je upravena v odseku 6, nie v
odseku 5.
MPSVRSR K § 32 Pripomienka
Ministerstvo Odporucame v § 32 slovo ,,zdkona* nahradit’ slovom ,,zakon". akceptovand, znenie

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. A
K uzneseniu, bod B.2
K uzneseniu, bod B.2 CA

upravené podla
pripomienky.

Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovana. Znenie
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Slovenske;j
republiky

V bode B.2. sa minister spravodlivosti poveruje uviest’ vladny
navrh zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je podla
kompetencného zakona vecne prislusné v oblasti ochrany
osobnych udajov tykajucej sa smernice 2016/680. Vecne
prislusné by malo byt’ ministerstvo vnutra. Preto by bolo vhodné
uznesenie prislusne zmenit'.

§ 13 ods. 10 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni zdkona €.
7/2024 Z. z.: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zabezpecuje koordinaciu a tvorbu $tatnej politiky v oblasti
ochrany osobnych udajov okrem S§tatnej politiky ochrany
osobnych udajov na plnenie uloh na tcely trestného konania.1b)
1b) § 3 ods. 3 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tato pripomienka je zasadna.

upravene, rozpor
odstraneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu vSeobecne
K vlastnému materialu v§eobecne

V dovodovej sprave je uvedené, ze cielom predlozeného zdkona
je sprehl'adnenie pravnej Gpravy v tom, Ze
transpozicia smernice sa premietne do obsahu samostatného
zakona. Dosiahne sa tym nielen véc¢Sia prehl'adnost’ pravne;j
upravy, ale aj jej systémovejSie zmeny. Ak dojde k zmene
smernice, ktora sa bude premietat’ do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, bude postaovat’ novelizovat’ tento
transpozi¢ny zakona a nebude sa aj zakon, ktorym sa
implementuje vS§eobecné nariadenie o ochrane udajov.

V sucasnosti sa prislusny organ riadi len zakonom ¢. 18/2018 Z.
z. Je v iom upravend hmota — pravidla spracuvania pre prislusny

Pripomienka
akceptovand, znenie
upravené podla
pripomienky. Odkazy
na Nariadenie boli
vypustené.
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organ, aj proces — konanie pred aradom. Je pravdou, ze v zdkone
je potrebné niekedy listovat’ hore-dole kvoli odkazom na iné
jeho casti, ale inak k nemu nie je potrebné z hl'adiska v§eobecne;j
upravy ochrany osobnych udajov pre prislusné organy pouzit’
ziadny iny predpis.

Navrhom zakona sa vSak tato situdcia komplikuje a namiesto
jedného pravneho predpisu, bude potrebné pouzit tri pravne
predpisy. Pravidla teda nebudil na jednom mieste. Bude potrebné
pouzit’ navrh zakona, plus nariadenie 2016/679 (GDPR), ked’ze
sa naitho odkazuje priamo v texte ndvrhu zakona, plus navrh
zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych o0sob pri spracuvani
osobnych udajov.

Aj napriek pouzitiu vSetkych tychto predpisov este neziskame
uplny obraz o tom aké su pravidla v tejto oblasti. A to aj preto,
Ze nie je vyrieSeny vztah medzi ndvrhom zakona a navrhom
zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych o0sob pri spracuvani
osobnych udajov. To sme rozobrali v pripomienkach k navrhu
zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracuvani
osobnych udajov a osobitne to uz tu neuvadzame.

Taktiez odkazovanie na nariadenie 2016/679 nie je vhodné. Cl. 2
ods. 2 pism. d) nariadenia 2016/679 upravuje, toto nariadenie sa
nevzt'ahuje na spractivanie osobnych tidajov prislusnymi
organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania, alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejne;j
bezpecnosti a jeho predchéddzania. Navrhom zakona vSak
negujeme toto ustanovenie nariadenia 2016/679 a jeho
poOsobnost’ rozsirujeme na oblast’, ktoru ono samo explicitne
vylucuje. Ide najmé o §3 a § 18. Dochadza k tym aj k viacerym
nezrovnalostiam, napr. v § 3 je uvedené, Ze sa ma pouzit’ ¢l. 5
ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679, ktory upravuje zasadu

32



zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti. AvSak, smernica
2016/680 v €l. 4 ods. 1 pism. a) upravuje tuto zasadu zuZene, len
ako zéasadu zakonnosti a spravodlivosti. Je to prave z dovodu, ze
pre ucely smernice 2016/680 je nevyhnuté potlacit’ zasadu
transparentnosti a preto sa ani neuvadza ako veduca zasada.

V § 3 sa odkazuje aj na ¢l. 6 ods. 2 nariadenia 2016/679, ktory
nie je mozné na ucely smernice 2016/680 uplatnit’ (mozno ide o
preklep a predkladatel’ zamyslal odkazat’ na €l. 5 ods. 2
nariadenia 2016/679).

Na zaklade vyssie uvedeného aj zmétocne znie § 6 ods. 4, ked’ze
osobitné predpisy, na ktoré sa odkazuje (nariadenie 2016/679 a
navrh zédkona o zabezpeceni ochrany fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych tidajov) sa pouzivaju aj pri navrhu zdkona
(tym nepopierame racio dan¢ho ustanovenia, skor sa snazime
upriamit’ pozornost’ na neprehl'adnost)).

V §§ 24 az § 27 navrhu zakona, ktoré upravuju prenos osobnych
udajov do tretich krajin alebo medzindrodnej organizécii sa
odkazuje na rozhodnutia o primeranosti vydané Komisiou podl'a
¢l. 45 nariadenia 2016/679. Nie je mozné odkazovat na tento
¢lanok nariadenia 2016/679. Komisia vydava rozhodnutia o
primeranosti osobitne podl'a nariadenia 2016/679 a osobitne
podl'a smernice 2016/680. Podl'a smernice 2016/680 existuje
takéto rozhodnutie len pre jednu krajinu — Spojené kral'ovstvo.
Podl'a nariadenia 2016/679 (pripadne smernice 96/45, ktoré
zostali nad’alej v platnosti) ich existuje 15. To znamena, ze
navrhom zékona by sme vytvorili situaciu, kedy by iné ¢lenské
Staty/ich prislusné organy mohli udaje vol'ne prenasat’ len do
Spojeného kralovstvo, ale nase prislusné organy do 15 krajin.
To, ze st vydavané samostatné rozhodnutia o primeranosti pre
oba predpisy je sposobené prave tym, ze nie je mozné jeden
predpis nahradzat’ druhym a naopak. A Ze posudenie pravneho
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ramca danej tretej krajiny je potrebné vykonat’ podl'a principov
toho-ktorého pravneho predpisu a tieto principy sa liSia. Na
ucely nadvrhu zakona je preto mozné pouzit’ len tie rozhodnutia
Komisie o primeranosti, ktoré¢ Komisia vydala podl'a ¢l. 36
smernice 2016/680.

Vyssie uvedené priklady sme uz osobitne neuvadzali ako
pripomienky pri konkrétnych paragrafoch. Aj v judikatire SD
EU je uvedené, Ze je potrebné rozlisovat’, ktory pravny ramec
ochrany udajov sa pouzije. Vnutrostatny zakonodarca méze v
ramci toho istého legislativneho nastroja stanovit’ spracuvanie
osobnych udajov na ucely, na ktoré sa vzt'ahuje smernica
2016/680, ako aj na iné ucely, na ktoré sa vztahuje nariadenie
2016/679, je vSak povinny uistit’ sa o tom, Ze nedoslo k
nejasnostiam, pokial’ ide o uplatnitel'nost’ jedného z tychto
dvoch aktov Unie. Rozsudok SD EU zo z 26. januara 2023 vo
veci C-205/21 Ministerstvo na vatreshnite raboti I (Registracia
biometrickych a genetickych udajov)

Preto navrhujeme, aby sa do navrhu zédkona doplnila hmota zo
smernice 2016/680 a v pripade procesu sa vhodne odkézalo na
navrh zédkona o zabezpeceni ochrany fyzickych osdb pri
spracivani osobnych tdajov.

Této pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

§1
K§1

Okruh subjektov, na ktoré sa vzt'ahuje navrh zdkona by sa mal
rozs$irit’, napriklad aj o tieto subjekty: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, kancelariu prezidenta Slovenske;j
republiky, Urad pre spravu zaisteného majetku, obecnu policiu,
Urad na ochranu oznamovatelov Slovenskej republiky, znalcov
v trestnom konani, ak je uloZené ochranné opatrenie, detencny

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana, MSSR
od pripomienky v ¢asti
okruhu subjektov
upustilo, ucel zdkona
bol upraveny podrla Cl.
1 ods. 1 smernice.
Rozpor odstraneny.
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ustav, Specialne vychovné zariadenia.

Ugel spractivania by sa mal v danom ustanoveni zhodovat’ s
nazvom a ucelom smernice 2016/680 uvedenom v jej €l. 1 ods.
1, aby v pripade vykladu smernice SD EU pre jednotlivé ucely
nedochadzalo k nejasnostiam pri aplikacii zakona. Nie je jasné,
preco je ucel v danom ustanoveni vyjadreny inymi slovami ako
v smernici 2016/680, ked’ ndzov zakona je rovnaky ako nazov
smernice 2016/680.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR § 2 pism. g) Pripomienka
Ministerstvo K § 2 pism. g) akceptovana, definicia
spravodlivosti bola upravena podla
Slovenskej Definicia dotknutej osoby, tento pojem sice smernica 2016/680 pripomienky:.
republiky nedefinuje priamo, ale bolo by vhodné doplnit, ze dotknutou
osobou je kazda identifikovana alebo identifikovatel'na fyzicka
osoba ako to predpoklada smernica 2016/680 v ¢l. 3 bod 1 pri
vymedzeni pojmu osobné udaje. Pokial’ teda fyzickéa osoba nie je
identifikovand alebo identifikovatel'nd, tak nejde o dotknuta
osobu a teda sa na fiu nevztahuje ochrana osobnych tidajov.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § § 2 pism. h) Pripomienka
Ministerstvo K § 2 pism. h) akceptovana, definicia
spravodlivosti bola upravena podla
Slovenskej Definicia prevadzkovatel’a, na zaciatok definicie by sa malo pripomienky.
republiky doplnit’, Ze prevadzkovatel'om je len prisluSny organ pre tento
zakon, ktory — nasleduje zvySok definicie. Tak je to uvedené aj v
smernici 2016/680.
Tato pripomienka je zasadna.
MSSR § § 2 pism. j) Pripomienka
Ministerstvo K § 2 pism. j) akceptovana, definicia
spravodlivosti
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Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Definicia prijemcu, v poslednej ¢asti nie je v sulade so znenim
smernice 2016/680. Za prijemcu sa nepovazuje len taky subjekt,
ktory prijima osobné udaje v ramci konkrétneho zistovania
(napr. UOOU SR v ramci konania o ochrane tudajov, alebo NBU
pri vySetrovani kybernetického incidentu). Z definicie vypadla
tato poziadavka konkrétneho zist'ovania a teda za prijemcu sa
nepovazuje ktokol'vek, kto spractiva osobné tidaje na zaklade
osobitného predpisu — to je kazdy z prislusnych organov,
pripadne aj iné subjekty, ktorych spractivanie je regulované
osobitnym predpisom. Ide o rozsirenie definicie mimo ramca,
ktory predpoklada smernica 2016/680.

Tato pripomienka je zadsadna.

§3

K§3

Navrhujeme vypustit’. § 3 navrhu zékona hovori, ze na postup
,,pri spracuvani osobnych udajov na plnenie uloh na tcely podla
§ 1“ navrhu zakona sa vzt'ahuju vymenované ustanovenia
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
(d’alej len ,,nariadenie*), no €l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia pri
stanoveni vecnej posobnosti uvadza, Ze ,,toto nariadenie sa
nevzt'ahuje na spractivanie osobnych tidajov prislusnymi
organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania, alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejne;j
bezpecnosti a jeho predchéddzania®. Zaroven v celom névrhu
zakona sa nachadzaji odkazy na nariadenie. Ak vecna
pdsobnost’ nariadenia taxativne uvadza, Ze spracuvanie
osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchddzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania,
alebo vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania, teda spractivanie

bola upravend podl'a
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie §
3 bolo upravené tak, ze
odkaz na nariadenie
2016/679 bol
nahradeny konkrétnym
textom v sulade s ¢l. 1
a ¢l. 4 smernice.
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vedené podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 (d’alej len ,,smernica‘), neddva moznost’ v navrhu
zakona stanovit’, Ze na spracuvanie osobnych udajov podla
smernice sa bude uplatiiovat’ nariadenie.

Z dovodu pravnej istoty, ak zdkonodarca chce upravit’ urcité
inStitaty smernice ako upravuje nariadenie, je potrebné to v
navrhu zakona uviest’ a stanovit’ postup. Zaroven pri niektorych
institutoch potom nebude jasné ako prevadzkovatel’ alebo
sprostredkovatel’ osobnych tdajov postupoval pri jednotlivych
druhoch spractvania osobnych udajov, pricom zakonodarca ho
viaze, ze prevadzkovatel’ mé vzdy vediet,, ¢i pri spractivani
osobnych udajov postupuje podl'a smernice alebo podla
nariadenia. Napriklad aj v § 21 ods. 2 navrhu zakona je
stanoveng, Ze prislusny organ postupuje pri posudeni vplyvu na
ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 35 nariadenia, avsak podl'a
¢l. 27 smernice su kladené na posudenie vplyvu na ochranu
osobnych udajov uplné odlisné poziadavky.

Této pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

§§6o0ds.2
K §6o0ds.2

Ustanovenie nereflektuje poziadavku z ¢l. 4 ods. 2 smernice

2016/680, Ze spractivanie na iny ucel podl'a smernice, neZ na ten,
na ktory boli udaje ziskané moze nielen povodny prisluSny organ

ale aj iny prislusny organ, ak je na to prislusny podl'a osobitného
predpisu.

Tato pripomienka je zadsadna.

§ 6 ods. 3

K § 6 ods. 3

Ustanovenie hovori o zlucitel'nosti povodného ucelu ziskania s

Pripomienka
akceptovand, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie

upravené podla
pripomienky.
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Slovenske;j

novym ucelom, ktory spada pod nariadenie 2016/679. V ¢1. 9

republiky smernice sa nehovori o potrebe zlucCiteI'nosti ucelov, ale o tom,
ze takéto spracuvanie ma byt pripustné podl'a osobitného
predpisu. Smernica 2016/680 na rozdiel od nariadenia 2016/679
neupravuje test zluCitelnosti (Cl. 6 ods. 4 nariadenia). Preto nie je
ani jasné ako by mal prislusny organ zistovat’ zlucitelnost’
ucelov a ¢i by ju musel zistovat’ aj v pripade, ak by existoval
osobitny pravny predpis, ktory by mu ukladal vykonanie
takéhoto spractvania.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 7 ods. 1 pism. ¢) Pripomienka
Ministerstvo K § 7 ods. 1 pism. ¢) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Slova ,,ochrana zivotne dodlezitych zaujmov dotknutej osoby ¢i pripomienky:.
republiky inej fyzickej osoby* su do zakona premietnuté ako ,,ochrana A
zivota, zdravia alebo majetku dotknutej osoby, alebo ingj
fyzickej osoby* o nepovazujeme za rovnaky okruh. Preto
navrhujeme zmenit’ uvedené znenie.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR §10o0ds.4a5 Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo K§10ods.4a5 akceptovana,
spravodlivosti doplnené, ze prava
Slovenskej Smernica 2016/680 upravuje, Ze prava dotknutej osoby sa dotknutej osoby sa
republiky vybavuju bezodkladne. To je potvrdené osobitne aj pri pravach, vybavuju bezodkladne.
napr. § 13 navrhu zakona. Preto nie je jasné, preco sa tu upravuje CA Zmienka o vybaveni

rezim odchylny od smernice 2016/680, ktory sa zda byt pre

dotknutt osobu nevyhodnejsi. Smernica 2016/680 ani neuvadza,

ze si lehotu mo6zu Clenské Staty upravit’ osobitne.
Tato pripomienka je zasadna.

najneskor do jedného
mesiaca bola
ponechana z dovodu
existencie
kontrolovatel'ného
najneskorsieho
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terminu. Rozpor

odstraneny.
MSSR § 12 ods. 1 pism. f) Pripomienka
Ministerstvo K § 12 ods. 1 pism. f) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenske;j Navrhujeme vypustit’ slova ,,informaciu o prave namietat’ pripomienky.
republiky spracuvanie osobnych tdajov u dévodu, ze takéto pravo
smernica 2016/680 nepozna.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 13 ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo K § 13 ods. 3 akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Nie je zrejmé na zaklade akého ustanovenia smernice 2016/680 pripomienky.
republiky je pravo na vymaz a pravo na opravu obmedzené vSeobecne a
nediferencovane v pripade osobnych udajov, ktoré sa spracuvaju
inymi nez automatizovanymi prostriedkami
(manualne/papierovo). Smernica 2016/680 neupravuje moznost’
stanovit’ takito vynimku z prava na vymaz alebo prava na
opravu (Cl. 16).
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § 14 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 14 ods. 1 akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Upozoriujeme, Ze odkaz na § 13 ods. 5 nie je spravny. Malo by pripomienky.
republiky sa namiesto toho odkazovat' na § 13 ods. 6.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § 14 ods. 1 pism. b) Pripomienka
Ministerstvo K § 14 ods. 1 pism. b) akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Navrhujeme slova ,,v stvislosti s plnenim tloh na ucely pripomienky.
republiky trestného konania“ nahradit’ slovami »V
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suvislosti s plnenim tloh na tcely podla § 1.
Tato pripomienka je zasadna.

MSSR § 14 ods. 1 pism. ¢) Pripomienka
Ministerstvo K § 14 ods. 1 pism. ¢) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenske;j Smernica pouziva pojem ,,narodna bezpecnost™ a navrh zdkona pripomienky.
republiky pojem ,,bezpecnost’ Statu‘. Pojem narodna bezpecnost’ je aj v
oblasti ochrany osobnych udajov rozpracovany judikatirou SD
EU. Preto navrhujeme, aby sa tento pojem zjednotil so
smernicou 2016/680. Napr:
Rozsudok SD EU zo z 6. oktdbra 2020 vo veci C 623/17 Privacy A
International
Rozsudok SD EU z 9. jula 2020 vo veci C 272/19 Land Hessen
Rozsudok SD EU z 22. jiina 2021 vo veci C 439/19 Latvijas
Republikas Saeima (Trestné body
Rozsudok SD EU z 20. oktdbra 2022 vo veci C 306/21 Koalicija
,Demokrati¢na Balgarija — Obedinenie*
Rozsudok SD EU zo 16. januara 2024 vo veci C-33/22
Osterreichische Datenschutzbehdrde
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § 14 ods. 5 Pripomienka
Ministerstvo K § 14 ods. 5 akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Slova ,,vratane moZnosti uplatnenia prava na preverenie pripomienky.
republiky zakonnosti postupov prislusného organu podl'a odsekov 1 a 3 A

uradom* su prebratim ¢l. 17 smernice 2016/680 [v spojeni s €l.
46 ods. 1 pism. g)]. Je potrebné prebrat’ aj ods. 3 uvedeného
¢lanku a nastavit’ procesny postup pre urad ako je potrebné toto
pravo vykonat’. Vysledkom tohto preverenia ma byt podl'a
judikatury SD EU zavizné rozhodnutie tradu. Racio
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rozhodnutia je in¢ ako rozhodnutie tradu v konani o ochrane
osobnych udajov. Preto je potrebné stanovit’ napr. ¢i vo¢i nemu
bude napr. mozné podat’ spravny prostriedok napravy alebo len
sudny prostriedok napravy, ked’ze len tento druhy vyzaduje
smernica 2016/680; kto je ucastnikom konania; pripadne lehoty
a pod. (je to komentar aj k § 10 ods. 5 ndvrhu zakona o
zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracuvani osobnych
udajov)

V tomto pripade aj my budeme dozorny organ, preto
potrebujeme vediet’ ako sa mame k tejto veci postavit’ a aké
procesy nastavit’.

Rozsudok SD EU zo 16. novembra 2023 vo veci C-333/22 Ligue
des droits humains (Overenie spraciivania dozornym organom)
Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR §17 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 17 ods. 1 akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla

Slovenskej PovaZujeme za potrebné doplnit’ slova ,,alebo vyznamné A pripomienky.
republiky dosledky* za slova ,,nepriaznivé pravny ucinky*, inak toto

ustanovenie preberieme restriktivne a znizime dotknutym

osobam ochranu.

Této pripomienka je zadsadna.

MSSR §21 Pripomienka
Ministerstvo K § 21 akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla

Slovenskej PovaZzujeme za vhodné doplnit’ do tohto ustanovenia aj moznost’ pripomienky.
republiky pre dozorny organ, Ze moze prijat’ zoznam spracovatel'skych A

operdcii, ktoré podliehaju poziadavke uskutocnit’
predchadzajicu konzultaciu. Tato moZznost ndm dava €l. 28 ods.
3 smernice 2016/680, a aj ked’ moZno teraz nema dozorny organ
zaujem prijat’ takyto zoznam, tak mu ostane takdto moznost’ v
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zakone, ked’ nazor zmeni.

Toto ustanovenie je aj v § 70 ods. 4 zékona ¢. 18/2018 Z. z.,
Dalsie spracovatel'ské operacie pre prisluiny organ, ktoré
podliehaju povinnosti uskutocnit’ predchadzajice konzultacie
podrla odseku 1, ustanovi vSeobecne zaviazny pravny predpis,
ktory vyda arad.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR § 23 ods. 3 pism. b) Pripomienka
Ministerstvo K § 23 ods. 3 pism. b) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Navrhujeme slova ,,v stvislosti s plnenim uloh na ucely pripomienky.
republiky trestného konania“ nahradit’ slovami »V
suvislosti s plnenim tloh na ucely podla § 1.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 23 ods. 3 pism. ¢) Pripomienka
Ministerstvo K § 23 ods. 3 pism. ¢) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Smernica pouZiva pojem ndrodna bezpecnost’ a navrh zdkona pripomienky.
republiky pojem bezpecnost’ Statu. Pojem narodna bezpecnost’ je aj v
oblasti ochrana y osobnych udajov rozpracovany judikatirou SD
EU. Preto navrhujeme, aby sa tento pojem zjednotil so
smernicou 2016/680.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § 24 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 24 ods. 1 akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Smernica 2016/680 nema obdobnu Gpravu ako je v ¢l. 48 GDPR, pripomienky.
republiky preto odkaz na tento ¢lanok nepovaZzujeme za vhodny.
Tato pripomienka je zasadna.
MSSR § 25 ods. 1 pism. ¢) Pripomienka
Ministerstvo K § 25 ods. 1 pism. ¢) akceptovana, znenie

42



spravodlivosti

upravené podla

Slovenske;j V spojeni s ods. 2 sa upravuje, ze ¢lensky stat vyda povolenie — pripomienky.
republiky malo by tam byt uvedené kto moze takéto povolenie vydat’ — je
to prislusny organ? Alebo dozorny organ? Na koho sa ma
prislu$ny organ obratit’ so ziadostou o povolenie? Dalej je
uvedengé, Ze sa to povolenie vyda ,,v sulade s vnutroStatnym
pravom* — kde je tento postup upraveny? Taktiez slovo ¢lensky
Stat je prili$ Siroké a nie je to vhodné, ked’ze by to mohlo
evokovat’ ze slovensky prislusny organ by si mohol pytat’
povolenie na prenos napr. od Belgicka.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 25 ods. 3 Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo K § 25 ods. 3 akceptovana, ide o
spravodlivosti transpoziciu ¢l. 9 ods.
Slovenskej Nie je jasna potreba tohto ustanovenia v tejto Casti a v tomto 3 a 4 smernice. Rozpor
republiky zneni. Dany paragraf upravuje prenos do tretich krajin a nie odstraneny.
vnutrounijny prenos. V pripade vnutrounijného prenosu (¢i uz CA
&lenské staty alebo organy a agenttry EU) sa predpoklada
dodrziavanie trovne ochrany fyzickych osob v sulade so
smernicou 2016/680. Smernicou 2016/680 sa v ramci ¢lenskych
Statov ma zabezpecit’ vol'ny pohyb osobnych udajov.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR § 27 ods. 1 pism. a) Pripomienka
Ministerstvo K § 27 ods. 1 pism. a) akceptovand, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenskej Slova ,,ochrana zivotne ddleZitych zaujmov dotknutej osoby ¢i pripomienky.
republiky inej osoby* st do zdkona premietnuty ako ,,ochrana Zivota, A

zdravia alebo majetku dotknutej osoby, alebo inej fyzicke;j
osoby* o nepovazujeme za rovnaky okruh. Preto navrhujeme
zmenit’ uvedené znenie.

Tato pripomienka je zasadna.
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MSSR § 27 ods. 1 pism. e) Pripomienka
Ministerstvo K § 27 ods. 1 pism. e) akceptovana, znenie
spravodlivosti upravené podla
Slovenske;j Slova ,,v suvislosti s plnenim uloh na tcely trestného konania“ pripomienky.
republiky by sa mali zamenit’ za ,,v stvislosti s plnenim
uloh na ucely podl'a § 1. Takyto odkaz je pouzity aj v inych
ustanoveniach [napr. pism. d)]. Teraz pouzité slova maju
restriktivny vyznam.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 28 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 28 ods. 1 akceptovana, znenie
spravodlivosti Pouzitie tohto ustanovenia by malo byt’ prepojené na § 25 ods. 1 upravené podla
Slovenskej pism. b) ako je to uvedené aj v ¢l. 39 ods. 1 smernice 2016/680. pripomienky:.
republiky Slova ,,v osobitnych pripadoch* maji byt zamenené za
,»odchylne od § 25 ods. 1 pism. b)*“. Pretoze len v takom pripade
smernica dovol'uje pouzitie daného ustanovenia.
Tato pripomienka je zasadna.
MSSR §290ds.22a3 Pripomienka
Ministerstvo K§29o0ds.2a3 akceptovanad, vyska
spravodlivosti Vyska pokut s ohl'adom na to, Ze prisluSnymi organmi su pokut bola zniZena na
Slovenskej orgdnmi verejnej moci je prili§ vysoka, dalo by sa povedat’, Ze aj 1/10 pévodného
republiky nerealna. Aj ked’ mé6ze trad ulozit’ pokutu v nizsej vyske, nezda navrhu.
sa vhodné, aby organy verejnej moci mali maximalne vysky
pokut stanovené ako je to v ¢l. 83 nariadenia 2016/679, ktoré
tiez samo predpokladd, Ze organy verejnej moci maji mat iné
pokuty, nez sukromné subjekty.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR § 29 ods. 3 pism. a) Pripomienka
Ministerstvo K § 29 ods. 3 pism. a) akceptovana,
spravodlivosti Navrhujeme vypustit’ slova ,,vratane podmienok suhlasu® z ustanovenie upravené
dovodu, Ze smernica 2016/679 nedovol’uje spractivanie na podl’a pripomienky.

44



Slovenskej suhlase a suhlas ako taky ani neupravuje.
republiky Tato pripomienka je zasadna.
MSSR K celému materialu vS§eobecne Pripomienka
Ministerstvo K celému materialu vSeobecne akceptovana,
spravodlivosti ustanovenie doplnené
Slovenske;j Za § 16 navrhujeme vlozit’ § 17, ktory znie: do § 16 ako odsek 2.
republiky »S 17

Ak ide o osobné udaje, ktoré si vedené Zborom vizenskej a
justi¢nej straze pri zabezpecovani vykonu vizby a vykonu trestu
odnatia slobody, prava dotknutej osoby podl'a § 11 az 13 sa
vykonavaju podla osobitnych predpisov. X)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

,»X) Zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justinej straze v
zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 475/2005Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov..

DoterajSie paragrafy sa primerane precisluju.

Nakol’ko Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 nebrani ¢lenskym §tdtom v tom, aby implementovali
vykon prav dotknutych osdb na informaécie, pristup a opravu
alebo vymazanie osobnych tdajov a obmedzenie spractivania
pocas trestného konania, ako aj pripadné obmedzenia tychto
prav do vnutrostatnych predpisov upravujucich trestné pravo
procesné, plati, ze ak sa osobné udaje spractivaju pocas
vySetrovania trestného ¢inu, odhalovania alebo stihania,
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sudneho konania v trestnych veciach alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii, uplatnovanie prava na informacie, pristup a
opravu alebo vymazanie osobnych udajov a obmedzenie
spractivania, sa vykonava v sulade napriklad so zékonom ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sticast'ou je aj vykonavacie konanie, respektive zakonom
€. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkonom ¢. 475/2005 Z.
z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR §4 Pripomienka
Ministerstvo K§4 akceptovana,
spravodlivosti ustanovenie upravené
Slovenskej Navrhujeme slova ,,v stivislosti s plnenim uloh na ucely podl’a pripomienky.
republiky trestného konania“ nahradit’ slovami ,,v stvislosti s plnenim tloh
na ucely podl'a § 1. Takyto odkaz je pouzity aj v ostatnych
ustanoveniach. Takto pouZité slova maju restriktivny vyznam.
MSSR § K § 6 vSeobecne Pripomienka
Ministerstvo K § 6 vSeobecne akceptovana,
spravodlivosti ustanovenie upravené
Slovenskej Odseky 2 az 4 navrhujeme presuntt’ do § 4, ktory riesi podla pripomienky.
republiky obmedzenie ucelu.
MSSR §8 Pripomienka
Ministerstvo K § 8 pism. a) akceptovana,
spravodlivosti ustanovenie upravené
Slovenske;j Navrhujeme na konci vety pripojit’ tieto slova: ,,alebo iné podla pripomienky.
republiky protipravne konanie*. Navrh zédkona sa vztahuje na spracuvanie

osobnych udajov na plnenie uloh Policajného zboru, Vojenske;j
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

policie, Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Finan¢nej spravy,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, prokuratury a
sudov na ucely predchadzania a odhal'ovania trestnej ¢innosti,
zistovania pachatel’'ov trestnych ¢inov, stihania trestnych ¢inov
alebo na ucely vykonu rozhodnuti v trestnom konani vratane
ochrany pred ohrozenim verejného poriadku a predchadzania
takémuto ohrozeniu. Posobnost’ Zboru vizenskej a justicnej
straze sa vzt'ahuje aj na vdznené osoby, ktoré pachaju priestupky
alebo protipravne konanie podl'a osobitnych predpisov. Na
zaklade uvedeného preto ziadame do § 8 pism. a) doplnit’ iné
protipravne konanie, ako su priestupky, spravne delikty a
disciplinarne previnenia.

§ 8 pism. ¢) Pripomienka

K § 8 pism. ¢) akceptovana,
ustanovenie upravené

Navrhujeme na konci vety pripojit’ tieto slova: ,,alebo iného podl’a pripomienky.

protipravneho konania®“. Navrh zédkona sa vztahuje na
spraciivanie osobnych tidajov na plnenie uloh Policajného zboru,
Vojenskej policie, Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Finan¢nej
spravy, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
prokuratiry a sidov na ucely predchadzania a odhalovania
trestnej ¢innosti, zistovania pachatel'ov trestnych ¢inov, stihania
trestnych ¢inov alebo na ucely vykonu rozhodnuti v trestnom
konani vratane ochrany pred ohrozenim verejného poriadku a
predchadzania takémuto ohrozeniu. Posobnost’ Zboru vézenske;j
a justi¢nej straZe sa vztahuje aj na véiznené osoby, ktoré pachaju
priestupky alebo protipravne konanie podl'a osobitnych
predpisov. Na zaklade uvedeného preto ziadame do § 8 pism. ¢)
doplnit’ iné protipravne konanie, ako st priestupky, spravne
delikty a disciplinarne previnenia.
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MSSR § 23 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 23 ods. 1 akceptovana,
spravodlivosti A ustanovenie upravené
Slovenske;j Navrhujeme slovo ,,¢.“ nahradit’ slovom ,,¢1.* Legislativno- podrla pripomienky.
republiky technicka pripomienka.
MSSR § 23 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo K § 23 ods. 2 akceptovana,
spravodlivosti ustanovenie upravené
Slovenskej V névrhu zékona sa pouziva pojem organ ¢lenského Statu, nikde A podl’a pripomienky.
republiky v zakone vSak nie je uvedené kto je vlastne Clensky §tat a nie je
uvedené ani od akej organizacie sa to odvadza (EU + staty EHP).
To ma vplyv aj na ustanovenia o prenose osobnych tdajov do
tretich krajin, § 24 ods. 2
MSSR K dévodovej sprave Pripomienka
Ministerstvo K dovodovej sprave akceptovana, upravené
spravodlivosti podla pripomienky.
Slovenskej K &asti Dolozka zlugitelnosti pravneho predpisu s pravom EU —
republiky bod 3 pism. b)
Viacero z uvedenych judikatov sa nevzt'ahuje priamo na
smernicu 2016/680, preto by bolo vhodné zoznam aktualizovat’
o nasledovnu judikataru SD EU:
A

- rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-505/19 Bundesrepublik
Deutschland (2021)

- rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-350/21 Spetsializirana
prokuratura (2022)

- rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-180/21 Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Finalités du traitement
de données - Enquéte pénale) (2022)

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-205/21 Ministerstvo na
vatreshnite raboti I (Registracia biometrickych a genetickych
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

udajov) (2023)

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-333/22 Ligue des droits
humains (Overenie spracuvania dozornym organom) (2023)

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-118/22 Direktor na
Glavna direkcija ,,Nacionalna policia® pri MVR — Sofija (2024)
- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-548/21
Bezirkshauptmannschaft Landeck (Pokus o pristup k osobnym
udajom ulozenym v mobilnom telefone) (2024)

- rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-80/23 Ministerstvo na
vatreshnite raboti II (Registracia biometrickych a genetickych
udajov policiou) (2024).

Celému materialu Pripomienka
K celému materidlu vSeobecne akceptovana, upravené
podla pripomienky.

V zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
navrhujeme uviest’ aj Smernicu eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/211 zo 16. februara 2022, ktorou sa meni ramcové
rozhodnutie Rady 2002/465/SVYV, pokial’ ide o jeho zosuladenie
s pravidlami Unie o ochrane osobnych udajov (U. V. EU L 37,
18.2.2022). Smernica 2022/211 bola v zmysle ozndmenia
Eurdpskej komisii transponovand zdkonom €. 18/2018 Z. z. o A
ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Navrhuje sa rozdelenie sti¢asne platného zakona €.
18/2018 Z. z. do dvoch samostatnych pravnych predpisov, avSak
ani pri jednom z nich nie je v zozname preberanych aktov EU
alebo dolozZke zluéitel'nosti uvedena smernica 2022/211, ¢o
moze viest’ ku konaniu vo¢i SR. Z daného dévodu sa navrhuje
doplnenie tejto smernice do zoznamu preberanych aktov alebo
oprava oznamenia transpozic¢nych opatreni poskytnutého
Eur6pskej komisii.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

§3

K § 3: § 3 navrhujeme nahradit’ novym textom, zosuladit’s § 31
navrhovaného zdkona a transpozi¢nou prilohou a nanovo upravit
postup prislusnych orgdnov pri spracuvani osobnych udajov na
plnenie uloh na tcely podla § 1. Rovnako je potrebné
postupovat’ v § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 2, § 22 ods.
1,§23 ods. 1,2, 3, § 24 0ds. 1, § 25 ods. 1 pism. d), § 26 ods. 1,
4,827 ods. 1.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

Odovodnenie: Znenie navrhu ustanovenia nie je konformné s ¢l.
2 ods. 2 pism. d) nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov). V ¢l. 2, ktorym sa ustanovuje
vecnd posobnost’ nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) v ods. 2 pism. d) tohto nariadenia
sa ustanovuje, Ze nariadenie sa nevztahuje na spracuvanie
osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim
verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania. V tejto stvislosti je
nestlad medzi navrhovanym znenim zakona a pravom Eurdpske;j
unie, kde ochranu fyzickych osob pri spraciivani osobnych
udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchédzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto

Vsetky uvedené
ustanovenia navrhu
zéakona boli upravené
tak, ze odkazy na
nariadenie GDPR boli
nahradené textami zo
smernice.
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tidajov upravuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tdajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto idajov a o zruseni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016),
na ktoru odkazuje aj transpozi¢né ustanovenie § 31 navrhu
zakona ako na preberany pravne zaviazny akt Europskej tinie
definovany v prilohe navrhu zékona.

MYVSR §4 Pripomienka
Ministerstvo K § 4: Navrhujeme na konci § 4 pripojit’ vetu: ,,Opravnenie akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej prislusného organu podla osobitného predpisu nie je tymto upravené.
republiky ustanovenim dotknuté.*.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

Odovodnenie: Nami prezentovanym navrhom uvadzame do
pozornosti napriklad opravnenie Policajného zboru podla § 69a
ods. 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Predmetné opravnenie je vyjadrené v prvej vete ¢l. 9 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
udajov prisluSnymi orgdnmi na Gcely predchadzania trestnym
¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto
udajov a o zruseni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
v texte ,,s vynimkou pripadu, ked je takéto spractivanie
pripustné podl'a prava Europskej unie alebo prava clenského
Statu.”.

A
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

§10

K § 10: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie, ktoré definuje pojem
,ochrana fyzickych osob* podrla recitalu 18 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tidajov a
o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SV'V.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

§ 18 ods. 1,19 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1,
2,3, 8§24 ods. 1, § 25 ods. 1 pism. d), § 26 ods.

K§ 18 o0ds. 1,19 0ds. 1,2, § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, § 23 ods.
1,2,3,§24 ods. 1, § 25 ods. 1 pism. d), § 26 ods. 1, 4, § 27 ods.
1: Navrhujeme zosuladit’ normativny text oznacenych
zakonnych ustanoveni s prislusnymi ¢ldnkami smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tidajov
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a
o zruseni rimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU
L 119,4.5.2016).

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

Odovodnenie: Navrh zdkona v oznacenych Castiach nie je
konformny s ¢l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom

Pripomienka
akceptovana, ked'ze
nejde o pojem, ktory je
definovany v smernici.
Ustanovenie doplnené
do dévodovej spravy.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

MVSR §1 ustanovenie
Ministerstvo K § 1: Odporucame nad slovo ,,zboru* umiestnit’ odkaz X. vymedzuje subjekty na
vnutra Slovenskej Poznamka pod Ciarou k odkazu X znie: ktoré sa tento zakon
republiky ,»X) Napriklad § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. vztahuje. Predmetné
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich ustanovenie zaroven
predpisov.. definuje ramec
posobnosti tohto
Odovodnenie: Navrhujeme umiestnit’ odkaz na demonstrativne zakona voci tymto
vymedzené vSeobecne zaviazné pravne predpisy upravujice subjektom, t.j. je
plnenie tloh Policajného zboru. zachovany jednotny
pristup.
MVSR § 2 pism. e) Pripomienka
Ministerstvo K § 2 pism. e): V § 2 pism. e) navrh zadkona predpoklada akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej zavedenie pojmu ,,pseudonymizacia®, avsak v celom texte doplnené podla
republiky navrhu zakona sa dany pojem nenachadza. Navrhujeme pripomienky:.
prehodnotit’ zavedenie tohto pojmu, resp. doplnit’ legislativny
text v pripade, ak jeho ¢ast’ z technickych alebo inych dovodov
nebola zaradena do textu vlastného materiélu.
MVSR § 2 pism. f) Definicia je presne v
Ministerstvo K § 2 pism. f): V § 2 pism. f) navrhujeme upravit’ pojem sulade s definiciou
vnutra Slovenske;j »informaénym systémom®. informacéného systému
republiky v ¢L. 3 bod 6 smernice.

Odovodnenie: Definicia informa¢ného systému je nepresna. Z
definicie je moZno vyvodit, Ze aplikdcia EXCEL umoziuje
funkcionalitu pre spristupnenie uréenych kritérii, pricom ide o
centralizovany systém. Co vsak nie je mozné, pretoze
neposkytuje logovanie. Z aplika¢nej praxe je skor potrebné
definovat’, ¢1 je moZné pouZivanie analytickych programov pre
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spracovanie udajov, a ¢i je mozné pri spracovani vyuzivat open
source databazy vyhl'adavania.

MVSR §6 pripomienka
Ministerstvo K § 6: Odporucame v odseku 1 za ¢islicou ,,1* vypustit’ slovo akceptovana, znenie §
vnutra Slovenskej »podla®, za slovo ,,predpisu‘ doplnit’ odkaz na poznamku pod 6 bolo upravené.
republiky ¢iarou a definovat’ osobitny predpis a v odseku 3 vypustit’
poslednu vetu.
Odovodnenie: Ide o technickll chybu v texte a duplicitu textu s
textom uvadzanym v odseku 4.
MVSR § 6 ods. 3 Posudzovanie
Ministerstvo K § 6 ods. 3:: V § 6 ods. 3 treba vymedzit’ pojem ,,primerané*. primeranosti bude
vnutra Slovenskej upravené v dovodovej
republiky Odovodnenie: V navrhu zdkona nie je definované ako bude sprave.
posudzovana primeranost’ spracovania udajov na iny ucel. Pojem
je pravne neurcity, preto je potrebné Specifikovat’ a zadefinovat’
z dovodu pravnej istoty. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, pravny predpis musi byt terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitel'ny. Napriklad v § 2
pism. d) ndvrhu zékona pri profilovani osobnych tidajov podl'a
Statnej prisluSnosti mdze byt vysledkom niekol’ko tisic udajov.
MVSR § 6 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo K § 6 ods. 4: V § 6 ods. 4 navrhujeme vlozit’ ¢iarku pred akceptovana.
vnutra Slovenskej spojenie ,,na spraciivanie®.
republiky
MVSR §7 Pripomienka
Ministerstvo K § 7: Navrhujeme vlozit’ nové paragrafové znenie regulujice akceptovana,
vnutra Slovenskej kategoriu spractivania osobnych tidajov v pripade uznania viny ustanovenie bolo
republiky za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku tak, ako je to doplnené.
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aktualne upravené v § 17 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie: Ide rovnako o kategoriu osobnych udajov
spracuvanych prisluSnymi organmi podl'a osobitnych predpisov
na ucely podl'a § 1 navrhu zakona.

MVSR § 7a14 ods. 1 a2 pism. b) Uvedenie konkrétnych
Ministerstvo K§7o0ds. 1 pism.b)a§ 14 0ods.2: V§ 7 ods. 1 pism.b)a§ 14 predpisov nie je
vnutra Slovenskej ods. 2 navrhujeme za slovo ,,predpisu® doplnit’ odkaz na mozné, moze ist’' o
republiky poznamku pod Ciarou a definovat’ osobitny predpis. akykol'vek sucasny
alebo buduci pravny
predpis, ktory upravuje
spracuvanie
osobitnych kategorii
osobnych udajov alebo
obmedzenie
poskytovania
informadcii.
MVSR § 7 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo K § 7 ods. 2: Navrhujeme definovat’ okolnosti zodpovedajuce akceptovana. Pojem
vnutra Slovenske;j pojmu ,,primerané zaruky*. bude definovany v
republiky Oddvodnenie: Navrhom zdkona aplikovany pojem povazujeme dovodovej sprave. Ide
za pravne neur€ity. V zdujme zachovania pravnej istoty je totiZ o pojem, ktory
adekvéatne a ziadlce tento definovat’ z hl'adiska dodrzania vyslovne pouZziva
nevyhnutnych bezpe¢nostnych Standardov, ktoré ndvrhom smernica.
zakona zakladaji povinnost’ prislu§ného organu tieto prijat’.
MVSR § 7 ods. 2 Ide o pojem, ktory
Ministerstvo K § 7 ods. 2: Odporacame vypustit’ slova ,,a slobod™. vyslovne pouziva
vnutra Slovenskej smernica v ¢l. 10.
republiky Ododvodnenie: Navrh zdkona dotknutym osobam vo svojich
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ustanoveniach nepriznava ziadne slobody, na ktorych by mali
byt dotknuté osoby obmedzené.

MVSR §9ods. 1 Ide o pojem, ktory
Ministerstvo K § 9 ods. 1: Odportcame za slovom ,,skutocnostiach* vypustit’ vyslovne pouziva
vnutra Slovenskej slova ,,a osobné udaje zalozené na osobnych hodnoteniach.*. smernica v ¢l. 7 ods. 1.
republiky
Odovodnenie: Prislusny organ na tcely trestného konania,
konformne s jeho zékladnymi zasadami podl'a Trestného
poriadku, aplikuje voI'né hodnotenie dokazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. Operativna praca je zaroven v urcitej
miere zalozend aj na zadovéazenych informéciach, ktoré mozu
smerovat’ k odhaleniu pachatel'ov trestnej ¢innosti, avsak tieto
moézu vykazovat’ znaky ,,zavadzania ¢i 1zivosti®.
MVSR §9ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 9 ods. 1: V § 9 ods. 2 navrhujeme za slova ,, si spravne* akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej vlozit' ¢iarku slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak*. upravené na zaklade
republiky pripomienky:.
MVSR §9 Ustanovenie § 9 ods. 3
Ministerstvo K § 9: Odport¢ame vypustit’ odsek 3. sliZi na transpoziciu
vnutra Slovenske;j ¢l. 7o0ds.2a3
republiky Odovodnenie: Z aplikacnej praxe vyplynulo, Ze navrhované smernice.
znenie sa tyka len medzinarodnej spoluprace a problematiku
upravuje uz § 69gd ods. 9 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov; navrhom zdkona formulované ustanovenie
nie je v praxi realizovatelné, a to aj s ohl'adom na oddévodnenie v
bode 9.
MVSR § 10 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 10 ods. 1: V § 10 ods. 1 na konci odseku doplnit’ vetu: ,,O akceptovand, znenie
vnutra Slovenskej poskytnuti informacii dotknutej osobe tstne vyhotovi doplnené podla
republiky prevadzkovatel’ pisomny zdznam.*. pripomienky.
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MVSR § 10 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo K § 10 ods. 4: V § 10 ods. 4 v tretej vete za slovo ,,ziadosti* akceptovana, znenie
vnutra Slovenske;j doplnit’ slova ,,alebo posledného prediZenia lehoty*. doplnené podla
republiky pripomienky.
MVSR § 10 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo K § 10 ods. 4: V § 10 ods. 4 navrhujeme vypustit’ poslednu vetu akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej z dovodu jej mozného rozporu s poslednymi dvoma vetami v upravené podla
republiky odseku 1. pripomienky:.
MVSR § 11 ods. 1 Informacnu povinnost’
Ministerstvo K § 11 ods. 1: Odporacame za slovo ,,organ* doplnit’ slova ,,na je mozné realizovat’
vnutra Slovenske;j svojom webovom sidle*. nielen cez webové
republiky sidlo, ale aj inymi
Odovodnenie: Navrhujeme ponechat’ splnenie informacne;j vhodnymi sposobmi.
povinnosti zo strany prislusného organu prostrednictvom Ide o transpoziciu
webového sidla. smernice.
MVSR § 11 ods. 1 pism. b) Pripomienka
Ministerstvo K § 11 ods. 1 pism. b): V § 11 ods. 1 pism. b) za slovo ,,0soby* akceptovana, znenie
vnutra Slovenske;j doplnit’ slova ,,prisluSného organu®. doplnené podl'a
republiky pripomienky:.
MVSR § 12 ods. 1 pism. g) Pripomienka
Ministerstvo K § 12 ods. 1 pism. g): Odporacame za ¢iarku za slovom akceptovand, znenie
vnutra Slovenske;j »udajov* doplnit’ slova ,,ak su tieto informacie dostupné.*. doplnené podl'a
republiky pripomienky:.
Odovodnenie: Odkazujeme na aplikacnu prax, podl'a ktorej
informécie o zdroji osobnych udajov nemusia byt prislusnému
organu dostupné.
MVSR § 13 ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo K § 13 ods. 3: V § 13 ods. 3 nahradit’ slovo ,.ktorom* slovom akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej »Ktorych®. upravené podla
republiky pripomienky.
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MVSR § 14 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo K § 14 ods. 1: Odporacame slovo ,,Setrenia“ nahradit’ slovami akceptovana, znenie
vnutra Slovenske;j ,Vysetrovania alebo konania®. upravené podla
republiky pripomienky.
Odovodnenie: Navrh prezentujeme z dovodu harmonizécie
pojmov navrhu zakona s pojmami regulovanymi v pravnych
0 predpisoch Slovenskej republiky; rovnako poukazujeme na
zosuladenie textu s €l. 15 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii a o voI'nom pohybe takychto tidajov a o zruseni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SV'V.
MVSR § 14 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo 0 K § 14 ods. 2: V § 14 ods. 2 navrhujeme vlozit’ ¢iarku za slova akceptovana, znenie
vnutra Slovenskej ,»odsek 1% upravené podla
republiky pripomienky:.
MVSR § 23 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo 0 K § 23 ods. 1: V § 23 ods. 1 navrhujeme zmenit’ skratku ,,¢.“ na akceptovana,
vnutra Slovenskej skratku ,,¢1.“. ustanovenie bolo
republiky prepracované.
MVSR § 25 ods. 1 pism. d) Pripomienka
Ministerstvo 0 K § 25 ods. 1 pism. d) : Odport¢ame slovo ,,Eurépska komisia* akceptovand, znenie
vnutra Slovenske;j nahradit’ slovami ,,Eur6pska komisia (d’alej len ,,komisia®). upravené podla
republiky Uvedena legislativna skratka sa v 26 pouZziva bez jej zavedenia. pripomienky.
MZSR Predkladacia sprava Pripomienka
Ministerstvo V predkladacej sprave odporacame vypustit’ informaciu o akceptovana, znenie
zdravotnictva O vnutrokomunitdrnom pripomienkovom konani. upravené podla
Slovenskej Ododvodnenie: Zosuladenie s ¢€l. 19 a s €l. 20 ods. 2 pripomienky.
republiky
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Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j

republiky.

MZSR Predkladacia sprava Pripomienka
Ministerstvo V predkladacej sprave odporacame uviest’ informaciu o stilade akceptovana, znenie
zdravotnictva navrhu s Eurdpskou chartou miestnej samospravy. A upravené podla

Slovenske;j Odovodnenie: Zosuladenie s ¢l. 19. ods. 1 pism. d) pripomienky.
republiky Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

MZSR § 6 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo Vo vlastnom materiali § 6 ods. 1 odpori¢ame pred slovami akceptovana, znenie
zdravotnictva ,»osobitného predpisu odstranit’ ¢iarku z dovodu nadbytocnosti. A upravené podla

Slovenskej Odovodnenie: Precizovanie textu. pripomienky.
republiky

MZSR §32 Pripomienka
Ministerstvo Vo vlastnom materiali § 32 odporti¢ame slovo ,,zdkona* nahradit’ akceptovana, znenie
zdravotnictva slovom ,,zakon“. A upravené podla

Slovenskej Odovodnenie: Precizovanie textu. pripomienky.
republiky
MSVVaMSR Celému materialu Pripomienka ¢iasto¢ne
Ministerstvo S navrhom zakona nesuhlasime ako s celkom, vzhl'adom na to, akceptovana. Navrh
Skolstva,vyskumu Ze navrhovany rozsah spractivania (a teda aj spristupfiovania) zakona bol
,Vyvoja a osobnych udajov nie je zabezpeceny dostatoénymi zarukami, prepracovany na
mladeze ktoré by zabezpecovali ochranu prav dotknutych osdb. Ochranu zaklade pripomienok a
Slovenskej a spracovanie osobnych tidajov upravuje zakon ¢. 18/2018 Z. z. bola doplnené aj
republiky o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych CA  tabulka zhody.

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (resp. po novom zékon o
zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri spractivani osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov), ktory vytvéara
pravny ramec tykajuci sa osobnych tdajov a ich spractivania.
Zaroven poukazujeme na skuto€nost’, Ze smernica Eurdpskeho
parlamentu a rady ¢. 2016/680 o ochrane fyzickych o0sob pri
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spracuvani osobnych tdajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto idajov je transponovana aj
navrhovanym zédkonom, pricom absentuje tabul’ke zhody. V
pripade potreby d’alSej upravy pre potreby ochrany pred
ohrozenim verejné¢ho poriadku odporti¢ame zapracovat’ v ramci
paralelne predkladaného névrh zdkona o zabezpeceni ochrany
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

MSVVaMSR §6 Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo Pri spracovani osobnych udajov odporu¢ame zadefinovat’ jeho akceptovana. Udel
Skolstva,vyskumu ucel, pricom v § 6 je mozné uvazovat’ s vynimkou, zZe osobné zakonajev § 1
,Vyvoja a udaje budu spracované aj na iny ucel ako je plnenie uloh podrla § vyjadreny v sulade s
mladeze 1. Ustanovenie § 6 ods. 3 uvadza, ze iny ucel musi byt CA ucelom smernice v ¢l.
Slovenskej nevyhnutny a primerany. Z navrhovaného znenia vsak nie je 1 ods. 1 smernice.
republiky zrejmé kym a v akom rozsahu budu tieto skuto¢nosti Zasada zékonnosti v §
posudzované. Vzhl'adom na uvedené mozno v tomto kontexte 6 zakona je upravena v
vnimat’ vnatornu koliziu v rdmci ndvrhu zdkona. sulade so znenim ¢l. 4
smernice.
MSVVaMSR §7 Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo Naprie¢ celym navrhom zékona odporacame spresnit’, akym akceptovana.
Skolstva,vyskumu sposobom mé byt vykondvany zber pozadovanych informacii, Spracuvanie
,Vyvoja a obzvlast, ak maju byt’ zbierané osobné udaje tykajice sa CA  osobitnych kategorii
mladeze etnického pdvodu, ndbozenstva, politickych nazorov, osobnych udajov je
Slovenskej biometrickych udajov. upravené v sulade so
republiky smernicou.
MSVVaMSR §8 Pripomienka ¢iasto¢ne
Ministerstvo Ustanovenie § 8 rozliSuje kategorie dotknutych osob ale - akceptovana.
y , , . . CA . ,
Skolstva,vyskumu neuvadza kto bude predmetné posudzovat’ a ako sa nasledne Kategorie dotknutych
,Vyvoja a budu spracuvat’ osobn¢ udaje z jednotlivych kategorii. V tomto 0s0b st upravené v
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mladeze
Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
NBU
Nérodny
bezpec¢nostny
urad

kontexte ustanovenie povazujeme za nejednoznacné.
Ustanovenie predpoklada, ze sa maju zbierat’ osobné tidaje o
blizsie neSpecifikovanych tretich osobach — potencionalnych
pachatel’'och a potencionalnych obetiach. To ale bez spresnenia
textu znamena, ze ide o kazdi osobu nachadzajucu sa na uzemi
SR. V nadviznosti na uvedené, odpora¢ame ustanovenie
preformulovat’ a spresnit’.

Celému materialu

Viaceré ustanovenia sa odkazuju na este neti¢inny zakon — tu
odportc¢ame v dovodovej sprave spresnit’, ze prislusny navrh
zakona sa predklada paralelne v samostatnom legislativnom
procese.

K vlastnému materialu — v§eobecne

V néavrhu zékona odporacame zjednotit’ terminologiu, zavedené
skratky a odkazy s ndvrhom zdkona o zabezpe€eni ochrany
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (LP/2025/305) vzhl'adom na ich
vecnu suvislost. Napriklad odporti¢ame pouZivat’ rovnaku
skratku pre nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri
spraciivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) (d’alej
len ,,v§eobecné nariadenie o ochrane udajov®). Zaroven
odporucame upravit' ndvrh zédkona z hl'adiska jazykovej,
gramatickej a Stylistickej spravnosti, napriklad: V § 6 ods. 1
odporucame Ciarku za slovom ,,podl'a“ premiestnit’ pred toto
slovo; v § 6 ods. 3 slovo ,,zhromazdili* nahradit’ slovom
»ziskali®; v § 22 ods. 2 pism. d) slovo ,,uzivatel'a* nahradit’

sulade s poziadavkami

¢l. 6 smernice.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.
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NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

NBU
Nérodny

slovom ,,pouzivatel’a®, v pism. f) za slovo ,,prenosu* vlozit’
slovo ,,0sobnych a v pism. g) za slovo ,,vkladania* vlozit’ slovo
,»osobnych®; v celom texte slovo ,,prevadzkovatel* nahradit’
slovom ,,prisluSny orgén* v prislusSnom gramatickom tvare.
Taktiez odporuc¢ame prehodnotit’ mnoZzstvo ustanoveni s
dispozitivnym charakterom, ktoré oslabuju jeho zavéaznost a
aplikaciu v praxi.

Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

K vlastnému materialu — k § 2

V § 2 navrhu zdkona je potrebné vypustit’ pojmy, ktoré st uz
definované vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov, v inych
pravnych predpisoch alebo v technickych normach. Opatovné
vymedzovanie ich vyznamu moze prispiet’ k ich nespravne;j
interpretacii a k nespravnemu pouzivaniu. V ustanoveni
odportc¢ame prebrat’ len vybrané pojmy zo smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov prisluSnymi
orgdnmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119,
4.5.2016) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica o ochrane
osobnych udajov*), ktoré nie su definované v§eobecnym
nariadenim o ochrane udajov, napriklad ,,prislusny organ®,
,,dotknuta osoba“.

Odovodnenie:

Ododvodnenie je stcast'ou pripomienky.

K vlastnému materialu —k § 6

V § 6 ods. 2 a 3 navrhu zékona sa ustanovuje opravnenie
spracuvat’ osobné udaje aj na iny ucel nez podl'a § 1, resp. nez na

Pripomienka
neakceptovana.
Zavadzaju sa definicie
vSetkych pojmov, ktoré
pre riadnu transpoziciu
vyzaduje v ¢l. 3
smernica.

Pripomienka ¢iasto¢ne
CA | akceptovana.
Ustanovenie bolo

62



bezpecnostny aky boli ziskané. Nie je zrejmé, a to ani z dovodovej spravy, kto preformulované v
urad a na zaklade akych pravidiel ur¢i, ¢i je takéto spracuvanie sulade s €l. 4 smernice.
nevyhnutné a primerané, alebo ¢i je ucel spractivania zlucitelny
s ucelom, na ktory sa osobné udaje povodne ziskali. V odseku 4
odporucame nad slova ,,na iné Cinnosti* vlozit’ odkaz a v
poznamke pod ¢iarou demonstrativnym spdsobom uviest’ citacie
predpisov, ktoré predstavuju pravny zaklad pre tieto iné ¢innosti,
a to asponi v rozsahu podl'a prikladov ¢innosti uvedenych v
oddvodneni k tomuto bodu.
Odovodnenie:
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.
NBU K vlastnému materialu — § 29 ods. 4 Pripomienka
Narodny V § 29 odsek 4 navrhu zakona odporti¢ame preformulovat’ akceptovana, znenie
bezpec¢nostny nasledovne: ,,(4) Na vykon kontroly a ukladanie pokut podl'a upravené podla
urad tohto zakona sa vzt'ahuje osobitny predpis.6)®. pripomienky:.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6 znie:
,»0) Zékon €. ....... 12025 Z. z.%.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Spresnenie odkazu na
proces kontroly upraveny v inom pravnom predpise.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 1. K ¢l. I v§eobecne: V navrhovanom § 18 ods. 1, 19 ods. 1 a 2, akceptovand, znenie
aproximacie 2l ods. 1a2, 22 ods. 1,23 ods. 1 az 3, 24 ods. 1, 25 ods. 1 upravené podla
prava sekcie pism. d), 26 ods. 1 a4,a 27 ods. 1 Ziadame vo vlastnom pripomienky:.
vladnej materiali predkladaného navrhu zékona uvadzat’ namiesto
legislativy Uradu jednotlivych ustanoveni nariadenia (EU) 2016/679 v platnom
vlady SR zneni slové ,,osobitny predpis®, a na ustanovenie nariadenia

odkazat’ v zodpovedajucej pozndmke pod Ciarou. Tento postup je
v stilade s bodom 22.11. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,ak sa odkazuje na
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pravne zavizné akty Eurdpskej unie, pouzije sa vSeobecny

113

pojem ,,0sobitny predpis®,*.

OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 2. K ¢l 1§ 1: V navrhovanom § 1 odportic¢ame slova ,,na plnenie akceptovana, znenie
aproximacie uloh* nahradit’ slovami ,,pri plneni uloh* z dévodu lepse;j upravené podla
prava sekcie zrozumitelnosti a gramatickej spravnosti. pripomienky.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 3. K¢l 1§ 2: Dovol'ujeme si poukazat’ na skuto¢nost’, ze pojmy akceptovana, znenie
aproximacie tretia krajina ani tretia osoba nie st v predkladanom navrhu upravené podla
prava sekcie zakona definované. Definicia uvedenych pojmov je obsiahnuta v pripomienky.
vladnej platnom zakone €. 18/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
legislativy Uradu odporuc¢ame uvedené pojmy definovat’ aj v § 2 predkladaného
vlady SR navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 4. K ¢l. 1§ 2: Vnavrhovanom § 2 pism. a) predkladatel’ pri akceptovana, znenie
aproximacie definovani osobnych udajov pouziva pojem ,,psychicka upravené podla
prava sekcie identita“. Nakol'ko uvedeny druh identity nie je obsahom ¢l. 3 pripomienky.
vladnej bodu 1 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni, a nie je ani
legislativy Uradu vysvetleny v osobitnej ¢asti ddvodovej spravy, odporucame
vlady SR zvazit’ vypustenie tejto kategorie z predkladaného navrhu
zakona.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 5.K €L 1§ 2: Vnavrhovanom § 2 pism. b) odporac¢ame v zaujme akceptovand, znenie
aproximacie zabezpe&enia tiplnej transpozicie ¢1. 3 bodu 2 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku za pripomienky:.
vladnej slovom ,,uchovavanie,” doplnit’ slova ,,prepracuvanie alebo* a za
legislativy Uradu slovom ,,vymazanie* doplnit’ slova ,,alebo likvidacia®.
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K predkladanému navrhu zakona

Pripomienka

Odbor 6. K ¢l. I § 2: V navrhovanom § 2 pism. h) ziadame v zdujme akceptovana, znenie
aproximacie zabezpe&enia uplnej transpozicie ¢l. 3 bodu 8 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku pripomienky.

vladnej slovo ,,kazdy* nahradit’ slovami ,,prislusny organ®. Nad slovom

C e e e . I , A
legislativy Uradu ,predpise* ziadame zaviest odkaz a v zodpovedajucej poznamke
vlady SR pod ¢iarou ziadame odkazovat’ na osobitny predpis alebo
osobitné predpisy, v ktorych je stanoveny prevadzkovatel’ alebo
konkrétne poziadavky na jeho urcenie. V § 2 pism. h) ziadame
na konci ustanovenia doplnit’ slovo ,,adajov*.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka

Odbor 7. K ¢l 1§ 2: V navrhovanom § 2 pism. k) ziadame slova ,.k akceptovana, znenie
aproximacie neopravnenému pristupu k nim* nahradit’ slovami ,,neopravneny upravené podla
prava sekcie pristup k nim*. A pripomienky.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka

Odbor 8. K ¢l. 1§ 3: Vsulade s bodom 22.11. Prilohy €. 1 k akceptovand, znenie
aproximacie Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky Ziadame upravené podla
prava sekcie slové ,,vztahuju ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢), d) a f) a ¢l. 6 ods. 2 pripomienky:.

vladnej nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.

legislativy Uradu aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri spracuvani osobnych
vlady SR udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje A

smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(d’alej len ,,nariadenie*) nahradit’ slovami ,,vzt'ahuje osobitny
predpis®. Nad slovom ,,predpis* Ziadame zaviest odkaz a v
zodpovedajucej poznamke pod €iarou Ziadame uviest’ citaciu
nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni nasledovne: ,,C1. 5
ods. 1 pism. a), ¢), d) a f) a €l. 6 ods. 2 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
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fyzickych osob pri spractivani osobnych udajova o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119,
4.5.2016) v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 9. K ¢l I § 6: Podl'a navrhovaného § 6 ods. 1 je prislusny organ akceptovana, znenie
aproximacie opravneny spractivat’ osobné udaje podla osobitného predpisu upravené podla
préava sekcie alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika pripomienky.
vladne;j viazana. Ziadame slova ,,podl'a osobitného predpisu® nahradit’
legislativy Uradu slovami ,,ak tak ustanovi osobitny zakon“ tak, aby z uveden¢ho
vlady SR bolo zrejmé, ze prislusny orgén je opravneny spracuvat osobné
udaje na zéklade zakona, t.j. aby bola zachovana zakonnost’
spractvania.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 10. K ¢1. I § 6: Citaciu nariadenia (EU) 2016/679 v platnom akceptovana, znenie
aproximacie zneni v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 zavadzanom v upravené podla
prava sekcie navrhovanom § 6 ods. 3 predkladaného navrhu zakona Ziadame pripomienky.
vladne;j upravit' nasledovne: ,,Nariadenie (EU) 2016/679 v platnom
legislativy Uradu zneni‘.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 11. K €l. I § 7: V stvislosti s navrhovanim znenim § 7 ods. 1 akceptovand, znenie
aproximacie predkladaného navrhu zakona upozorfiujeme na moznt upravené podla
prava sekcie nedostatoénu transpoziciu smernice (EU) 2016/680 v platnom pripomienky:.
vladnej zneni, nakol’ko podmienky spractivania osobitnej kategorie
legislativy Uradu osobnych udajov stanovené v ¢l. 10 smernice (EU) 2016/680 v
vlady SR platnom zneni st v porovnani s navrhovanou vnutrostatnou
pravnou upravou prisnejsie.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 12. K ¢l. 1§ 8 a9:V suvislosti s navrhovanim znenim § 8 ods. 1 akceptovana, znenie
aproximacie a § 9 ods. 1 predkladaného navrhu zékona upozoriiujeme na
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prava sekcie

moznu nedostatodnu transpoziciu smernice (EU) 2016/680 v

upravené podla

vladnej platnom zneni, nakol’ko €l. 6 a 7 smernice uklada prislusnému pripomienky.
legislativy Uradu organu resp. prevadzkovatel'ovi plnit’ z uvedenych ustanoveni
vlady SR vyplyvajlice povinnosti ,,v ¢o najviac¢sej moznej miere, pri¢om
navrhovana vnutroStatna Gprava tieto povinnosti uklada
prislusnym orgénom ,,ak je to mozné*. Odporucame takuto
navrhovant upravu prehodnotit’ a upravit’ v zaujme uplnej
transpozicie smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 13. K ¢l. 1§ 11: Na zaklade navrhovaného § 11 ods. 1 ma akceptovana, znenie
aproximacie prislusny organ povinnost’ spristupnit’ dotknutej osobe kontaktné upravené podla
prava sekcie udaje zodpovednej osoby. Z predkladaného névrhu zédkona ani z pripomienky:.
vladne;j osobitnej ¢asti dovodovej spravy vsak nevyplyva, €o resp. kto sa
legislativy Uradu pod pojmom ,,zodpovedna osoba“ rozumie, a ziadame vykonat’
vlady SR nalezita upravu navrhu v tomto ohl'ade.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zikona Pripomienka
Odbor 14. K ¢l. I § 11: Na zéklade navrhovaného § 11 ods. 2 ma akceptovand, znenie
aproximacie prislusny orgén povinnost’ poskytnut’ dotknutej osobe na jej upravené podla
prava sekcie ziadost’ ,,v osobitnych pripadoch® aj d’al$ie informécie. Ziadame pripomienky.
vladne;j aspoil v osobitnej ¢asti dovodovej spravy uviest, aké pripady je
legislativy Uradu mozno oznait’ za osobitné, a ktory subjekt bude osobitost’
vlady SR pripadu posudzovat’.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 15. K ¢l. 1§ 13: V navrhovanom § 13 ods. 2 pism. c) Ziadame neakceptovana. Ide o
aproximacie nad slovom ,,predpisu‘ zaviest’ odkaz a v zodpovedajlcej akykol'vek osobitny
prava sekcie poznamke pod Ciarou uviest’ aspont demonstrativne, o aky predpis, ktory teraz
vladne;j osobitny predpis resp. predpisy v tomto pripade ide. alebo v buducnosti
legislativy Uradu bude upravovat’
vlady SR akykol'vek pripad
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vymazanie osobnych
udajov.

OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 16. K ¢l. I § 14: V navrhovanom § 14 ods. 2 ziadame doplnit’ neakceptovana.
aproximacie splnomocnovacie ustanovenie na vydanie osobitného predpisu v Osobitnym predpisom
prava sekcie sulade s €l. 9 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j na ucely tohto zédkona
vladnej republiky. N  moze byt iba zakon,
legislativy Uradu na vydanie ktorého
vlady SR splnomociiovacie
ustanovenie nie je
potrebné.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 17. K ¢l 1§ 14: V navrhovanom § 14 ods. 3 ziadame za slovo akceptovana, znenie
aproximacie Lpovinny“ doplnit’ slovo ,,bezodkladne®. upravené podla
prava sekcie A pripomienky.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka ¢iastocne
Odbor 18. K ¢l. I Z dovodu dodrZania zasady prehl’'adnosti a jasnosti akceptovana.
aproximacie pravneho predpisu odporu¢ame zvazit' spojenie § 3, 18 ods. 1 a § Ustanovenia, ktoré
prava sekcie 24 do jedného zédkonného ustanovenia v ramci €l. | odkazovali na
vladnej predkladaného navrhu zakona, ked’Ze vSetky tieto ustanovenia CA  nariadenie GDPR boli
legislativy Uradu obsahuju pravidla pre postup prisluSnych orgénov pri spractivani nahradené textami
vlady SR osobnych udajov na plnenie tloh na tcely podla § 1 navrhu transponujucimi
zakona. konkrétne ¢lanky zo
smernice.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 19. K €L T § 17: V navrhovanom § 17 ods. 1 prvej a druhej vete neakceptovana. Ide o
. .. . o ., . N IS .,
aproximacie ziadame nad slovom ,,predpis* zaviest’ odkaz a v zodpovedajuce;j akykol'vek osobitny

prava sekcie

predpis, ktory teraz
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vladnej poznamke pod ¢iarou uviest’ aspon demonstrativne, o aky alebo v buducnosti
legislativy Uradu osobitny predpis resp. predpisy v tomto pripade ide. bude upravovat’
vlady SR akykol'vek pripad
automatizovaného
spractvania osobnych
udajov.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 20. K ¢L. I § 17: V zdujme zabezpecenia Uplnej transpozicie Cl. akceptovana, znenie
aproximacie 11 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni do slovenského upravené podla
prava sekcie pravneho poriadku odpori¢ame v navrhovanom § 17 ods. 1 za pripomienky:.
vladnej slovami ,,nepriaznivé pravne u€inky* doplnit’ slova ,,alebo iné
legislativy Uradu vyznamné dosledky*.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 21. K ¢l 1§ 18: V navrhovanom § 18 ods. 2 ziadame nad slovom neakceptovana.
aproximacie »predpis zaviest’ odkaz a v zodpovedajucej pozndmke pod Ustanovenie bolo
prava sekcie ¢iarou uviest’ aspont demonstrativne, o aky osobitny predpis resp. uplne prepracované.
vladne;j predpisy v tomto pripade ide.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 22. K ¢l 1§ 22: V navrhovanom § 22 ods. 2 pism. f) a g) akceptovand, znenie
aproximacie ziadame pred slovo ,,udajov* vloZit' slovo ,,0osobnych®. upravené podla
prava sekcie pripomienky:.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 23. K ¢l. 1 § 24: V navrhovanom § 24 ods. 2 ziadame nad slovom neakceptovana. Ide o
aproximacie »predpisu® zaviest odkaz a v zodpovedajucej poznamke pod akykol'vek osobitny

prava sekcie

predpis, ktory v
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vladnej ¢iarou uviest’ aspoit demonstrativne, o aky osobitny predpis resp. sucasnosti alebo v
legislativy Uradu predpisy v tomto pripade ide. buducnosti bude
vlady SR upravovat’ prenos
osobnych udajov.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 24. K ¢1. 1 § 25: V navrhovanom § 25 ods. 2 ziadame slova ,,sa o akceptovana, znenie
aproximacie tom musi informovat’ bez zbyto¢ného odkladu‘ nahradit’ slovami upravené podla
préava sekcie »musi byt’ o tom bezodkladne informovany*. A pripomienky.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zidkona Pripomienka ¢iastocne
Odbor 25. K ¢l 1§ 25: V navrhovanom § 25 ods. 3 ziadame nad slovom akceptovana,
aproximacie »predpisu® zaviest' odkaz a v zodpovedajicej poznamke pod ustanovenie bolo
prava sekcie ¢iarou uviest’, o aky osobitny predpis resp. predpisy v tomto CA  vypustené.
vladne;j pripade ide.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zakona Pripomienka
Odbor 26. K ¢l. 1§26 a27: Vnavrhovanom § 26 ods. 1a 27 ods. 1 akceptovand, znenie
aproximacie ziadame slova ,,Ak neexistuje rozhodnutie Komisie o upravené podla
prava sekcie primeranosti podl'a ¢l. 45 nariadenia“ nahradit’ slovami ,,Ak pripomienky.
vladnej Eurdpska komisia neprijala rozhodnutie podla osobitného
legislativy Uradu predpisu®. Nad slovom ,,predpisu® Ziadame zaviest’ odkaz a v A
vlady SR zodpovedajuicej poznamke pod ¢€iarou uviest’ aspon
demonsStrativne, o aky osobitny predpis resp. predpisy v tomto
pripade ide. Tuto pripomienku primerane vztahujeme aj na
navrhovany § 26 ods. 1 pism. a) a navrhovany § 27 ods. 1 pism.
b) predkladaného navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu ziakona Pripomienka
Odbor 27.K ¢l 1§ 26: V navrhovanom § 26 ods. 4 ziadame slova A akceptovana, znenie
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aproximacie ,»Rozhodnutim Komisie o zruSeni, zmene alebo pozastaveni upravené podla
prava sekcie svojho rozhodnutia o primeranosti podl'a ¢l. 45 nariadenia“ pripomienky.
vladnej nahradit’ slovami ,,Rozhodnutim Eurdpskej komisie o zruseni,
legislativy Uradu zmene alebo pozastaveni svojho rozhodnutia o primeranosti
vlady SR podrla osobitného predpisu®. Nasledne ziadame nad slovom
»predpisu® zaviest odkaz a v zodpovedajucej poznamke pod
¢iarou uviest’, o aky osobitny predpis resp. predpisy v tomto
pripade ide.
OAPSVLUVSR K predkladanému navrhu zikona Pripomienka
Odbor 28. K ¢l. 1§ 31: V sulade s ¢l. 35 ods. 3 Legislativnych pravidiel akceptovana, znenie
aproximacie vlady Slovenskej republiky ziadame zaviest’ nadpis pod § 31 upravené podla
prava sekcie nasledovne: ,, Transpozi¢né ustanovenie*. pripomienky.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 1. Tabulku zhody Ziadame upravit’ podl'a vzoru uvedeného v upravené podla
prava sekcie prilohe ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej pripomienky.
vladnej republiky. Upozoriiujeme, Ze tabul’ka zhody ma desat’ stipcov,
legislativy Uradu ktoré ziadame riadne vyplnit.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 2.V deviatom stipci tabul’ky zhody Zziadame pri preukazovani upravené podla
prava sekcie transpozicie jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2016/680 v pripomienky:.
vladnej platnom zneni do slovenského pravneho poriadku identifikovat’,
legislativy Uradu ¢1 navrhovana pravna uprava ide nad ramec minimalnych
vlady SR poziadaviek smernice a dochadza ku goldplatingu. V pripade, ak

je goldplating identifikovany, ziadame v desiatom stipci tabulky
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zhody uviest’ oblast’ alebo oblasti, na ktoré bude mat’ takato
pravna Uprava vplyv.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 3. Za nazvom smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni upravené podla
prava sekcie uvadzanom v l'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame uviest’ pripomienky.
vladnej publika¢ny zdroj smernice a slova ,,v platnom zneni®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 4.V pravej Casti zédhlavia tabul’ky zhody predkladatel’ uvadza upravené podla
prava sekcie zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s pripomienky.
vladnej oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
legislativy Uradu niektorych zékonov. Upozoriiujeme, ze zakon bol v roku 2019
vlady SR zruseny a nahradeny zakonom ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 3 a¢l. 2 ods. 3 upravené podla
prava sekcie smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni ziadame v siedmom pripomienky:.
vladnej stipci tabul’ky zhody uvadzat skratku ,,n. a.“.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 bodov 2 aZ 6 smernice upravené podla
prava sekcie (EU) 2016/680 v platnom zneni ziadame v piatom stipci tabul’ky pripomienky.
vladnej zhody uvadzat’ presné oznacenie transpozi¢ného ustanovenia,

¢ize § 2 predkladaného navrhu zakona.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 7. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 4 ods. 2 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, A pripomienky.
vladnej nakol'ko uvadzané transpozi¢né opatrenie, ktorym je § 6 ods. 3
legislativy Uradu predkladaného navrhu zakona nepovazujeme za dostatocné na
vlady SR preukazanie Gplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku A pripomienky.
vladne;j ziadame preukazat’, ze archivacia osobnych udajov sa vykonava
legislativy Uradu ,VO verejnom zaujme*, nakol'’ko uvedené z § 4 predkladaného
vlady SR navrhu zakona nevyplyva.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 9. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 8 ods. 2 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, A pripomienky.
vladnej nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia, ktorym st § 18 ods. 1
legislativy Uradu a § 3 predkladaného névrhu zdkona nepovaZzujeme za dostatocné
vlady SR na preukdzanie uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 1 a 2 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do § 6 ods. 3 a 4 predkladaného pripomienky:.
. , . .. L - , A
vladnej navrhu zakona Ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody uvéadzat
legislativy Uradu aj poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 1 z dovodu prehl'adnosti a
vlady SR zrozumitelnosti. Tuto pripomienku primerane vzt'ahujeme na

celt predloZent tabul’ku zhody.
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 11. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 12 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, A pripomienky.
vladnej nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenie, ktorym je § 10 ods. 3
legislativy Uradu predkladaného navrhu zakona nepovazujeme za relevantné na
vlady SR preukazanie Uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 1 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni d(? § 11 ods. 1 predkladané¢ho navrhu A pripomienky.
vladne;j zakona ziadame v Siestom stlpci tabulky zhody uvadzat’ aj
legislativy Uradu poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 2 z dévodu prehl’'adnosti a
vlady SR zrozumitelnosti. Tato pripomienku primerane vztahujeme na
celu predlozent tabul'ku zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 13. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 13 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku s pripomienky.
vladnej ohladom na maximalnu dizku odlozenia, obmedzenia alebo A
legislativy Uradu upustenia od poskytovania informacii dotknutej osobe, nakol'ko
vlady SR uvadzané transpozi¢né opatrenie, ktorym je § 14 ods. 1
predkladaného navrhu zdkona nepovazujeme za dostato¢né na
preukazanie uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 15 ods. 1 upravené podla
prava sekcie a 2 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni ziadame v trefom A pripomienky.
vladne;j stipci skratku ,,N*“ nahradit’ skratkou ,,D*, nakol'ko ide o
legislativy Uradu ustanovenia smernice, transpozicia ktorych je pre Clenské Staty
vlady SR dobrovolna. V deviatom stipci tabulky zhody Ziadame uviest’
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slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci
identifikovat’ oblast’, na ktora ma goldplating vplyv.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 15. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 16 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky.
vladnej nakol’ko mame za to, ze uvadzané transpozi¢né opatrenie,
legislativy Uradu ktorym je § 13 ods. 3 predkladaného navrhu zakona, nie je
vlady SR dostato¢né na preukazanie Uiplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 16 ods. 4 druhej vety a ¢l. upravené podla
prava sekcie 18 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni Ziadame v tretom pripomienky:.
vladne;j stipci tabul’ky zhody skratku ,,N“ nahradit’ skratkou ,,D*,
legislativy Uradu nakol’ko ide o ustanovenia smernice, transpozicia ktorych je pre
vlady SR ¢lenské Staty dobrovolna.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 17. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 24 ods. 2 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky.
vladnej nakol’ko ju povaZujeme za nedostato¢nu. Ustanovenie ¢l. 24 ods.
legislativy Uradu 2 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni zodpoveda ¢&l. 30
vlady SR nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni, ktory viak vo
vypocte ustanoveni nariadenia v § 18 ods. 1 predkladaného
navrhu zakona nie je uvedeny.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 18. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 30 ods. 1 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky:.
vladne;j nakol’ko ju povazujeme za nedostato¢nti. Ustanovenie ¢l. 30 ods.

1 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni zodpoveda ¢l. 33
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legislativy Uradu ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni, ktory v§ak vo
vlady SR vypocte ustanoveni nariadenia v § 18 ods. 1 navrhu zakona nie
je uvedeny.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 19. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 32 az 34 smernice (EU) upravené podla
préava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky.
vladne;j nakol’ko mame za to, Ze uvadzané transpozicné opatrenie,
legislativy Uradu ktorym je § 18 ods. 1 predkladaného navrhu zakona, nie je
vlady SR dostato¢né na preukazanie Uiplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 20. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 35 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky.
vladne;j nakol’ko mame za to, Ze ide o ustanovenie smernice, ktorého
legislativy Uradu transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 21. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 36 ods. 1 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku, pripomienky.
vladnej nakol’ko ju povaZujeme za nedostato¢nu. Ustanovenie ¢l. 36 ods.
legislativy Uradu 1 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni zodpoveda ¢l. 45
vlady SR nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni, ktory viak vo
vypocte ustanoveni nariadenia v § 18 ods. 1 navrhu zékona nie
je uvedeny.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 36 ods. 2 az 6 a 8 smernice upravené podla
prava sekcie (EU) 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho pripomienky.
vladne;j
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legislativy Uradu

poriadku Ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’

vlady SR skratku ,,n. a.“.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 23. Pri preukazovani transpozicie &l. 41 ods. 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do § 9 ods. 1 navrhu zdkona o pripomienky.
vladnej zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracuvani osobnych
legislativy Uradu udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ziadame v
vlady SR tretom stipci skratku ,,N“ nahradit’ skratkou ,,D*, nakol’ko ide o
ustanovenie smernice, transpozicia ktorého je pre ¢lenské Staty
dobrovolna.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 24. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 41 ods. 4 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku pripomienky.
vladne;j 7iadame v siedmom stipci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,n.
legislativy Uradu a.“.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 25. Nakol’ko zakon ¢. 307/2014 Z. z. bol este v roku 2019 upravené podla
prava sekcie zru$eny, ziadame transpoziciu ¢l. 48 smernice (EU) 2016/680 v pripomienky:.
vladnej platnom zneni do slovenského pravneho poriadku preukazovat
legislativy Uradu relevantnymi ustanoveniami zdkona €. 54/2019 Z. z. o ochrane
vlady SR oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 26. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 50 ods. 8 a ¢l. 51 ods. 1 az upravené podla
prava sekcie 4 smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni do slovenského pripomienky.
vladne;j
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legislativy Uradu

pravneho poriadku Ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody

vlady SR uvadzat’ skratku ,,n. a..
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 27. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 52 ods. 2 a 3 smernice upravené podla
prava sekcie (EU) 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho pripomienky.
vladnej poriadku, nakol’ko mame za to, Ze uvadzané transpozicné
legislativy Uradu opatrenia nie si dostato¢né na preukazanie Uplnej transpozicie.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 28. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 58 az 62 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku pripomienky.
vladne;j 7iadame v siedmom stipci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,n.
legislativy Uradu a.“.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 29. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 63 ods. 1 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku pripomienky.
vladnej ziadame v tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj
legislativy Uradu § 35 ods. 7 zdkona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
vlady SR predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie 30. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 63 ods. 2 a 3 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do § 30 predkladaného navrhu zakona pripomienky:.
vladnej ziadame v tretom stipci nahradit’ pismeno N pismenom O,
legislativy Uradu nakol’ko ide o transpoziciu s moznost'ou vol'by.
vlady SR
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 31. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 63 ods. 4 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni ziadame v trefom stipci uviest’ pripomienky.
vladnej skratku ,,N*, a transpoziciu v tabul’ke zhody preukazovat’
legislativy Uradu prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni
vlady SR neskorSich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/680 Pripomienka
Odbor v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie 32. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 64 a 65 smernice (EU) upravené podla
prava sekcie 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku pripomienky.
vladne;j 7iadame v siedmom stipci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,n.
legislativy Uradu a.“.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti Pripomienka
Odbor 1. Dolozku zlu¢iteI'nosti zdkona s pravom Eurdpskej unie akceptovana, znenie
aproximacie ziadame upravit’ v sulade s Prilohou €.2 k Legislativhym upravené podla
prava sekcie pravidlam vlady Slovenskej republiky. Upozoriiujeme najmé na pripomienky.
vladnej skutocnost’, Ze dolozka zluciteInosti ma iba pat’ bodov a Siesty
legislativy Uradu bod Ziadame z predlozenej dolozky zlucitel'nosti vypustit’.
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZzke zluciteInosti Pripomienka
Odbor 2.V celej dolozke zlucitel'nosti ziadame slova ,,pravny predpis‘ akceptovand, znenie
aproximacie nahradit’ slovom ,,zakon*. upravené podla
prava sekcie pripomienky:.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’'nosti Pripomienka
Odbor 3. V tretom bode doloZky zluciteInosti ziadame uviest’, Ze akceptovana, znenie
aproximacie predmet navrhu zédkona je upraveny v prave Europskej unie.
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prava sekcie

Nasledne ziadame v bode 3 pism. a) dolozky zluciteI'nosti

upravené podla

vladnej uvadzat relevantné primarne pravo Eurdpskej tinie, v bode 3 pripomienky.
legislativy Uradu pism. b) dolozky zluciteI'nosti uvadzat relevantné sekundarne
vlady SR pravo Europskej unie, a v bode 3 pism. ¢) uvadzat’ relevantna
judikataru Stdneho dvora Eurépskej unie.
OAPSVLUVSR K dolozke zluditeInosti Pripomienka
Odbor 4.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame za nazvom akceptovana, znenie
aproximacie smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni uvadzat’ slova ,, v upravené podla
prava sekcie platnom zneni“. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti pripomienky.
vladne;j 7iadame tiez uvadzat’ gestora smernice (EU) 2016/680 v platnom
legislativy Uradu zneni ur¢eného prislusSnym uznesenim vlady Slovenskej
vlady SR republiky.
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti Pripomienka
Odbor 5.V bode 3 pism. b) ziadame uvadzat’ spolu s gestorom aj akceptovana, znenie
aproximacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. upravené podla
prava sekcie aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych pripomienky.
vladne;j udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
legislativy Uradu smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U.
vlady SR v. EUL 119, 4.5.2016) v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K doloZzke zlucitePnosti Pripomienka
Odbor 6. V bode 3 pism. c) dolozky zlucitel'nosti Ziadame pri akceptovand, znenie
aproximacie relevantnych rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej tinie doplnit’ upravené podla
prava sekcie vyrok alebo relevantné pravne vety rozhodnutia v stilade s pripomienky.
vladnej Prilohou €.2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
legislativy Uradu republiky.
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZzke zluciteInosti Pripomienka
Odbor 7. Bod 4 dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit’ v sulade s akceptovana, znenie
aproximacie Prilohou ¢.2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j upravené podla
prava sekcie republiky. Ziadame vypustit’ bod 4 pism. b) a ostatné pismena pripomienky.
vladnej precislovat’.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluditeInosti Pripomienka
Odbor 8. V bode 4 pism. ¢) ziadame uvadzat’ transpozicné opatrenia akceptovana, znenie
aproximacie smernice (EU) 2016/680 v platnom znent, ktoré boli upravené podla
prava sekcie notifikované Eurdpskej komisii. Zaroven ziadame v tomto bode pripomienky.
vladnej dolozky zlu¢itelnosti uviest, Ze k transpozicii smernice (EU)
legislativy Uradu 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
vlady SR dochadza predkladanym navrhom zékona, ako aj navrhom
zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych o0sob pri spracuvani
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave Pripomienka
Odbor 1. Nazov smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni uvadzany v akceptovana, znenie
aproximacie druhom odseku predkladacej spravy ziadame upravit upravené podla
prava sekcie nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) pripomienky.
vladnej 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri
legislativy Uradu spracuvani osobnych tdajov prislusSnymi organmi na ucely
vlady SR predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica (EU) 2016/680 v platnom
zneni*)“. Takto zavedenu skratenu citaciu ziadame dosledne
pouzivat’ v celom texte predkladacej spravy.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave Pripomienka
Odbor 2. Za ndzvom nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni akceptovand, znenie
aproximacie uvadzanym v Stvrtom odseku predkladacej spravy ziadame upravené podla
prava sekcie uvadzat’ slova ,,v platnom zneni*. pripomienky:.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Pripomienka

Odbor 1. Nazov smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni uvadzany v akceptovana, znenie
aproximacie druhom odseku vseobecnej Casti dovodovej spravy ziadame upravené podla
prava sekcie upravit’ nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady pripomienky.

vladnej (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri

legislativy Uradu spracuvani osobnych tidajov prislusSnymi organmi na ucely

vlady SR predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhal'ovania

alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v
platnom zneni (dalej len ,.smernica (EU) 2016/680 v platnom
zneni®)*. Takto zavedenu skratent citaciu ziadame dosledne
pouzivat’' v celom texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka

Odbor 2. Za nazvom nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni akceptovana, znenie
aproximacie uvadzanym v tretom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy upravené podla
prava sekcie ziadame uvadzat’ slova ,,v platnom zneni*. Zaroven ziadame pripomienky.

vladne;j zaviest’ skratenu citaciu nariadenia nasledovne: ,,(d’alej len

legislativy Uradu ,hariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni“)*. Takto zavedent
vlady SR skratenu citaciu ziadame dosledne pouzivat’ v celom texte
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka

Odbor 3. V §tvrtom odseku predkladacej spravy Ziadame za slovami akceptovand, znenie
aproximacie »clenskému Statu doplnit’ slova ,,Eurdpskej tinie*. upravené podla
prava sekcie pripomienky:.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka

Odbor 1. V odovodneni k ¢1. I § 3 ziadame v osobitnej ¢asti dovodove;j akceptovana, znenie

aproximacie spravy uvadzat’ uplny nazov nariadenia (EU) 2016/679 v
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prava sekcie

platnom zneni. Zaroven Ziadame na tomto mieste zaviest’

upravené podla

vladnej skratenu citaciu nariadenia nasledovne: ,,(dalej len ,,nariadenie pripomienky.
legislativy Uradu (EU) 2016/679 v platnom zneni“). Takto zavedent skratent
vlady SR citaciu ziadame dosledne pouzivat’ v celom texte vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy, najmd v odévodnenik § 3, § 6ak § 18.
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 2. Ziadame upravit prvy a druhy odsek odovodnenia k ¢1.1§ 6 akceptovana, znenie
aproximacie predkladaného navrhu zakona v osobitnej ¢asti dévodove;j upravené podla
prava sekcie spravy z dovodu nejasnosti. Upozoriiujeme na skutocnost’, ze pripomienky:.
vladnej kym vlastny material predkladaného navrhu zakona pojednéva o
legislativy Uradu plneni uloh vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, v osobitnej
vlady SR Casti dovodovej spravy by malo ist’ o plnenie tloh ,,na zaklade
prava EU“. Dalej ziadame uviest demonstrativny vypodet
pravnych predpisov, pri ktorych ide o plneni uloh vyplyvajicich
z ,,vnutrostatneho prava‘“.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 3. Nazov smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni uvadzany v akceptovana, znenie
aproximacie odovodneni k €1. I § 16 v osobitnej Casti dovodovej spravy upravené podla
prava sekcie ziadame upravit’ nasledovne: ,,smernica Eurdépskeho parlamentu pripomienky.
vladnej a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
legislativy Uradu 0sdb pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi organmi na
vlady SR ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhal'ovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych
sankcii a o voI'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119,
4.5.2016) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 4.V odovodneni k €l. I § 16 v osobitnej Casti dovodovej spravy akceptovana, znenie
aproximacie ziadame za slovami ,,Clenskym Statom* uviest’ slova ,,Europske;j upravené podla
prava sekcie unie (d’alej len ,,Clensky stat“)“. Takto zavedenu legislativnu pripomienky.
vladne;j
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legislativy Uradu skratku ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti
vlady SR dovodovej spravy k predkladanému névrhu zékona.
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 5.V odovodneni k ¢1. I § 19 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy neakceptovana. Moze
aproximacie ziadame uviest’ priklady osobitnych predpisov, ktoré skracujua ist’ o akykol'vek
prava sekcie lehotu na preskiimanie potreby uchovavania osobnych udajov. N  existujuci alebo aj
vladnej buduci pravny predpis.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka ¢iasto¢ne
Odbor 6. V odovodneni k ¢1. I § 24 v osobitnej casti dovodovej spravy akceptovana.
aproximacie 7iadame slova ,,v ramci EU* nahradit’ slovami ,,élenskych Upravené podl'a
prava sekcie statov*. Dalej ziadame uviest priklady medzinarodnych zmliva =~ CA  pripomienky. Moze ist
vladne;j osobitnych predpisov, na zéklade ktorych dochadza k prenosu o akukol'vek
legislativy Uradu osobnych udajov medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov medzindrodnt zmluvu.
vlady SR Euroépskej tnie.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka
Odbor 7.V odovodneni k ¢1. I § 25 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy akceptovana, znenie
aproximacie ziadame slové ,,z EU* nahradit’ slovami ,,z &lenskych $tatov<. upravené podla
prava sekcie Dalej ziadame skratku ,,EK* nahradit’ slovami ,,Eurdpska A pripomienky:.
vladnej komisia“.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke vybranych vplyvov Pripomienka
Odbor 1. V prvom bode doloZky vybranych vplyvov ziadame v ramci akceptovand, znenie
aproximacie charakteru predkladaného materialu oznacit’, ze predkladanym upravené podla
prava sekcie navrhom zékona dochédza k transpozicii prava Eurdpskej Unie. A pripomienky.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

K dolozke vybranych vplyvov

2. Nazov smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni uvadzany v
druhom odseku predkladacej spravy ziadame upravit’
nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tidajov prisluSnymi organmi na ucely
predchédzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v
platnom zneni (dalej len ,.smernica (EU) 2016/680 v platnom
zneni‘)*.

§ 2 pis. h)

V §2 navrhujeme pismeno h) formulovat’ nasledovne:

,h) prevadzkovatel'om je prislusny organ, ktory sam alebo
spolocne s inymi vymedzi ti¢el a prostriedky spractivania
osobnych udajov a spracuva osobné udaje vo vlastnom mene;
prevadzkovatel alebo konkrétne poZiadavky na jeho urcenie
mozu byt ustanovené v osobitnom predpise alebo
medzindrodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana,
ak tento predpis alebo tato zmluva ustanovuje ucel a
prostriedky spractivania osobnych,*

Odovodnenie:

Nutné zosuladit’ so znenim Smernice 2016/680, tak aby bolo
zrejmé, ze v pojem prevadzkovatel’ sa vzt'ahuje na prislusny
organ, na ktory sa vzt'ahuje posobnost’ zdkona, a povinnosti,
ktoré sa ukladaju prevadzkovatel'ovi sa ukladaja prisluSnému
organu.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

§ 29 odsek 3
Ustanovenie §29 odsek 3 navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,,(3) Urad ulozi pokutu do 20 000 000 eur prisluinému organu,
ktory

a) nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad
spracuvania osobnych tdajov vratane podmienok suhlasu podl'a
§3az9,

b) nesplnil alebo porusil niektoré z prav dotknutej osoby podl'a §
10 az 17,

¢) nesplnil alebo porusil niektor z povinnosti pri prenose
osobnych udajov prijemcovi v tretej krajine alebo medzinarodne;j
organizacii podla § 24 az 28.*

Odévodnenie:

Formalno- pravne upresnenie. Nakol'ko povinnosti sa ukladaju
prisluSnému organu, aj sankcie sa musia viazat’ k poruseniam
prislusného organu.

A

Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené podla
pripomienky.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska

CL1§16

Navrhujeme uvedené ustanovenie zo zdkona odstranit’ alebo ho
prepracovat’ v kontexte novely trestnopravnych predpisov.
Odovodnenie: Ide o plosné obmedzenie prav dotknutych osob,
ktoré nemusi byt’ v stilade s ¢l. 18 Policajnej smernice. Smernica
sice umozZiuje osobitni upravu prav v trestnopravnych
predpisoch, ale predpokladad ich existenciu. Sii¢asny Trestny
poriadok tieto prava dostato¢ne neupravuje, o v praxi vedie k
vyraznému obmedzeniu ich uplatiiovania vo vztahu k osobam,
ktorych udaje su vo vySetrovacom spise. Tato pripomienka je
zasadna.

CL1§17

Navrhujeme v danom ustanoveni nahradit’ slovné spojenie ,,nie

N

Pripomienka
neakceptovand. Ide o
transpoziciu ¢l. 18
smernice.

Pripomienka
akceptovana, znenie
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komora automatizovanym sposobom* spojenim ,,a I'udsky zasah*. upravené podla

Slovenska Ododvodnenie: Navrhované ustanovenie odporuc¢ame doplnit’ o pripomienky.
advokatska explicitné pravo na l'udsky zasah zo strany prevadzkovatel’a v
komora sulade s €l. 11 Policajnej smernice. Toto pravo je zakladnym

predpokladom pre zakonnost’ automatizovaného rozhodovania.
Pripomienka je zasadna.

Verejnost’ CL1§16 Pripomienka

Verejnost’ Navrhujeme uvedené ustanovenie zo zakona odstranit’ alebo neakceptovana. Ide o
spojit’ s vyraznym prepracovanim trestno-pravnych predpisov. transpoziciu ¢l. 18
Podl'a nasho nazoru ide o nedovolené plosné obmedzenie prav smernice.

dotknutych osob, ktoré neumoziuje Policajna smernica, Ustava
SR, Charta EU ani Dohovor. Policajnd smernica totiz v ¢l. 18
umoziuje len nasledujuce:

,,Clenské Staty mozu stanovit, ze sa prava uvedené v ¢lankoch
13, 14 a 16 vykonavaju v sulade s pravom c¢lenského $tatu, ak su
osobné udaje obsiahnuté v sidnom rozhodnuti ¢i zdznamoch
alebo spise spraciivanych v rdmci vySetrovania trestnych ¢inov a
O trestného konania.* N

Policajna smernica predpokladéa osobitnll pravnu tpravu k pravu
na informdcie, pravu na pristup a prava na opravu / vymazanie
vo vnutrostatnych trestno-pravnych predpisoch. A teda
predpoklada, Ze tieto prava existujil (ked’ze musia existovat’), len
mozu byt upravené osobitnym spdsobom v tychto predpisoch.

Nas trestny poriadok ani zakon o stidoch v8ak ziadnym
sposobom neupravuju tieto prava, tieto prava nie st nasim
pravnym poriadkom priznané a preto v praxi dochadza k
absolitnemu obmedzeniu tychto prav v celom trestnom konani
vo vztahu k tym osobam, ktorych osobné uidaje sa nachadzaji
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vo vySetrovacom spise. To v zasade predstavuje vsetky
relevantné dotknuté osoby, ktorych sa trestné konanie tyka
(okrem utajenych svedkov a pod). Podotykame, ze v tejto
suvislosti Komisia EU uZ presetruje dodrZiavanie tychto
ustanoveni so slovenskymi organmi, ¢o méze viest’ k
formalnemu zadatiu konania o poruseni predpisov EU vo¢i
Slovenskej republike. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu navrhujeme §
16 zo zékona odstranit’ a otazku riesit’ v rdmci novely trestného
poriadku podstatne podrobnej$im spdsobom po detailnej pravnej
analyze.

Verejnost’ CLI§17 Pripomienka
Verejnost’ Navrhujeme v danom ustanoveni slovné spojenie ,,nie akceptovana, znenie
automatizovanym sposobom* nahradit’ spojenim ,,a l'udsky upravené podla
zasah®. Navrhované ustanovenie nie je suladné s ¢l. 11 pripomienky.
Policajnej smernice, nakol'’ko nezavadza pravo na l'udsky zasah
zo strany prevadzkovatel’a. To je Uplne zakladnym
predpokladom akéhokol'vek automatizovaného individudlneho
rozhodovania alebo systému umelej inteligencie.
UJDSR § 10 ods. 6 1. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 1.V § 10 ods. 6 doplnit’ lehotu na poskytnutie informacii podl'a akceptovana, lehota
dozoru § 11 a ozndmenia podl'a § 12 az 17 a § 23. bola doplnena podla
Slovenskej Odovodnenie: chybajuca lehota. pripomienky.
republiky
UJDSR § 10 ods. 7 I. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 2.V § 10 ods. 7 text ,,podl'a odseku 5% nahradit’ textom ,,podl’a akceptovand, znenie
dozoru odseku 6. upravené podla
Slovenskej Odovodnenie: nespravny odkaz; zjavna pripomienky.
republiky neopodstatnenost’ ziadosti alebo neprimeranost’ ziadosti je
upravena v odseku 6.
UJDSR § 11 ods. 1 I. K vlastnému materialu: Pripomienka bude
Urad jadrového 3.V § 11 ods. 1 pism. a) konkretizovat identifika¢né udaje a CiastoCne akceptovana,
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dozoru kontaktné udaje prislusSného organu, napr. nazov, sidlo, emailovy potreba ponechania
Slovenske;j a telefonicky kontakt. formulacie bude
republiky Odovodnenie: chybajuce udaje, a teda moznost’ vzniku upravena v dévodove;j
rozdielneho vykladu zo strany prisluSnych organov. sprave.
UJDSR § 11 ods. 2 I. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 4.V § 11 ods. 2 definovat’ pojem ,,0sobitné pripady*. akceptovana, znenie
dozoru Oddévodnenie: chybajuca definicia, a teda moznost’ upravené podla
Slovenskej vzniku rozdielneho vykladu zo strany prislusnych orgénov. pripomienky.
republiky
UJDSR § 13 ods. 2 1. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 5.V § 13 ods. 2 pism. b) za slovo ,,spractivanie® vlozit’ slova akceptovana, znenie
dozoru ,»osobitnych kategorii®. upravené podla
Slovenskej Oddvodnenie: chybajuce slova s poukazom na odkaz na § 7. pripomienky:.
republiky
UJDSR § 14 ods. 3 1. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 6.V § 14 ods. 3 doplnit’ lehotu na pisomné informovanie akceptovana, lehota
dozoru dotknutej osoby o zamietnuti prava na pristup alebo obmedzeni bola doplnena.
Slovenskej prava na pristup podl'a § 12 a o dovodoch tohto zamietnutia
republiky alebo obmedzenia.
Odovodnenie: chybajuca lehota.
UJDSR § 14 ods. 5 I. K vlastnému materialu: Pripomienka
Urad jadrového 7.V § 14 ods. 5 doplnit’ lehotu na pisomné informovanie o neakceptovand. Zo
dozoru moznosti podania staznosti podl'a osobitného predpisu vratane smernice lehota
Slovenskej moznosti uplatnenia prava na preverenie zakonnosti postupov nevyplyva.
republiky prislusného organu.
Odovodnenie: chybajuca lehota.
MIRRI SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
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informatizacie
Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UpUPaVSR

Urad pre izemné

planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky
UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

UvoO Odoslané bez pripomienok
Urad pre verejné
obstaravanie

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1.  APZD — Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruZeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 10 (20, 82) 0 (0o, 0z)
6. | GR ZVJS — Generalne riaditel'stvo zboru vidzenskej a justi¢nej 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
straze
7. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8.  KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 13 (90, 4z) 0 (0o, 0z)
13.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)
14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
16. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 38 (80, 302) 0 (0o, 0z)

21. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 28 (240, 4z) 0 (0o, 0z)

22.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

24.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

25. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

27. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

28. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 82 (820, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR

32.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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33. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34. RUZSR - Republikova Gnia zamestnavatelov 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

35. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

38.  Slovenska advokatska komora — Slovenské advokatska komora 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

39. SSHRSR — Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

44.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

46. Verejnost’ — Verejnost’ 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
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47. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
48. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
49.  UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
51.  UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
53.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
54. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
55.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
56.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
58.  SUSR — Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
59. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
238 (1880,
Spolu 502) 0 (0o, 0z) 13 28
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